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Analiza stanja trajnostnega turizma v Sloveniji 
 
Turistična industrija se je v zadnjih štirih desetletjih zelo razvila po celem svetu. Pri tem so 
bile vedno v ospredju ekonomske koristi. Šele v devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je 
začel pojavljati koncept trajnostnega turizma. Trajnostni turizem je prepoznan kot oblika 
ekonomskega razvoja, ki naj bi ohranjala primerno ravnovesje med neokrnjeno naravo, 
zdravo kulturo, dobrim počutjem gostiteljske skupnosti, zadovoljstvom obiskovalcev in 
ekonomskim zdravjem zdaj in v prihodnosti. Trajnostni turizem postavlja prebivalstvo na 
osrednje mesto, saj ima ključno vlogo v uspešnosti trajnostnega turizma. Prebivalstvo 
ocenjuje turizem glede na družbeno menjavo, torej želi turizem, ki bi zadovoljil potrebe 
lokalne skupnosti. Pomembno je torej spremljanje in upoštevanje mnenj in stališč 
prebivalstva ter vključevanje prebivalstva v dolgoročno načrtovanje in odločanje o razvoju 
trajnostnega turizma. Posredno in neposredno sodelovanje skupnosti je temelj trajnostnega 
turizma. Čeprav je Slovenija še mlada država, se njena turistična industrija kar hitro razvija in 
začenja zavedati pomembnosti trajnosti.  
 




Analysis of the state of sustainable tourism in Slovenia 
 
The tourism industry has developed over the last four decades all around the world. In doing 
so, economic benefits have always been at the foreground. The concept of sustainable tourism 
has appeared in the 1990s. Sustainable tourism is recognized as a form of economic 
development, which should maintain a proper balance between unspoiled nature, healthy 
culture, the well-being of host community, the satisfaction of visitors and economic health 
now and in the future. Sustainable tourism gives prominence to inhabitants, since they play a 
key role in the success of sustainable tourism. Inhabitants see tourism as a social exchange, 
meaning they want tourism to satisfy the needs of the local community. Therefore it is 
important to monitor and consider their opinions and attitudes and also to engage them in long 
term planning and decision-making on the development of sustainable tourism. The direct and 
indirect engagement of the community is the cornerstone of sustainable tourism. Slovenia is 
still a young country, but its tourism is rapidly growing. Nevertheless Slovenian tourism is 
slowly becoming aware of the importance of sustainability.  
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1.1 Opredelitev problema 
V Sloveniji velja turizem za enega najpomembnejših gospodarskih sektorjev. Ustvarja nova 
delovna mesta in pripomore k uravnoteženemu regionalnemu razvoju (Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012). Turizem se je v svetovnem merilu v zadnjih 
desetletjih zelo razširil in še vedno raste tako v deležu globalnega bruto domačega proizvoda 
kot številu zaposlenih ljudi. Turizem je rešitelj za marsikatero skupnost. Vendar ima lahko 
zaradi svojega razvoja negativne posledice na fizično (erozija koralnih grebenov in gora, 
onesnaževanje morja, poseganje v naravni habitat živali itd.) ter na družbeno in kulturno 
okolje (uporaba različnih tradicionalnih navad za namene pridobivanja profita, neo-
kolonializem itd.). Vendar je kljub negativnim vplivom turizem lahko razlog za pozitivno 
spremembo omenjenih okolij (Middleton in Hawkins, 1998). V 80. letih prejšnjega stoletja so 
se zaradi konvencionalnega masovnega turizma začele pojavljati nove, alternativne oblike, ki 
so skušale popraviti napake oz. posledice prvotnega turizma. Turizem je desetletja veljal kot 
rešitelj skupnosti po svetu, ker je omogočil stabilno valuto, nove prihodke in zaposlitve (Choi 
in Sirakaya, 2005). Koncept trajnostnega razvoja se je počasi začel pojavljati tudi v turizmu. 
Razmerje med turizmom in trajnostnim razvojem je bilo prvič programatično navedeno v 
dokumentu »Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry«1 (dalje Agenda 21) (World 
Travel and Tourism Council, World Tourism Organization and the Earth Council, 1997, v 
Liburd, 2010, str. 5). Agenda 21 priznava turizem kot obliko ekonomskega razvoja, ki bi 
morala izboljšati kvaliteto življenja gostiteljske skupnosti, zagotavljati visoko kvaliteto 
izkušnje za obiskovalce in ohranjati kvaliteto okolja, od katere sta odvisna tako gostitelj kot 
obiskovalec (Liburd, 2010). Razvoj trajnostnega turizma mora biti ekonomsko uspešen ter 
hkrati naravno in kulturno usmerjen (Puczkó in Rátz, 2000). Vendar je težava v tem, da imajo 
ekonomske odločitve prednost pred družbenimi in okoljskimi. Ekonomski sistem tako 
spreminja vire v ekonomsko vrednost in se razvija na račun družbenega in okoljskega sistema 
(Bosak, 2016). Ob tem pa se je potrebno tudi zavedati, da so bili pri omenjenih 
konvencionalnih oblikah turizma prebivalci turističnih destinacij potisnjeni na stran v 
procesih razvoja turizma. Paradigma trajnostnega turizma medtem priznava pomembnost prav 
                                                 
1 World Travel and Tourism Council, World Tourism Organization in the Earth Council. (1997). Agenda 21 for 
the travel and tourism industry: Towards environmentally sustainable development. Madrid: WTO. 
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prebivalcem določene destinacije kot deležnikom pri načrtovanju in razvoju turizma (Choi in 
Sirakaya, 2005, str. 308–381).  
Namen magistrskega dela je proučiti trajnostni turizem in kakšna je vloga prebivalstva 
določene skupnosti pri njegovem razvoju in načrtovanju. Cilj magistrskega dela je preveriti, 
kakšno je stanje trajnostnega turizma v Sloveniji s perspektive prebivalcev, natančneje v 
regijah Ljubljane in Posočja. Prebivalstvo je eden izmed pomembnejših faktorjev, ki 
pripomore k uspešno delujočemu trajnostnemu turizmu. Pri ustvarjanju nove turistične 
destinacije se prebivalstvo sooča z radikalnimi spremembami. Prinaša lahko spremembe v 
načinu življenja, družinskih odnosih, poslovnem življenju itd. Percepcije prebivalstva o 
obiskovalcih in razvoju turizma predstavljajo pomemben dejavnik pri privabljanju in ugajanju 
obiskovalcev. Pozitivna stališča prebivalstva in pozitivne percepirane prednosti so ključni 
faktorji za podporo trajnostnemu turizmu in posledično zelo pomembni za razvoj turistične 
destinacije (Choi in Sirakaya, 2005; Ambrož, 2008; Lee, 2013; Ayazlar in Ayaztar, 2016).  
V prvem delu magistrskega dela sem s pomočjo sistematičnega pregleda literature opisala 
značilnosti trajnostnega turizma in njegovega delovanja ter kakšno vlogo pri tem opravljajo 
prebivalci. Na kratko sem opisala tudi zgodovino trajnostnega turizma v Sloveniji. V drugem 
delu sem s pomočjo kvantitativne raziskave ugotavljala, kakšen je potencial razvoja 
trajnostnega turizma v Sloveniji, natančneje v regijah Ljubljane in Posočja. Raziskovala sem 
percepcijo prebivalcev o trajnostnem turizmu ter ali navezanost na kraj, daljše prebivanje in 




2 TRAJNOSTNI TURIZEM 
 
2.1 Razvoj in definicija koncepta 
Turizem se je v zadnjih štirih desetletjih neizmerno hitro razširil in povečal. Turizem je veljal 
kot rešitelj marsikatere skupnosti, saj je razvoj turizma prinesel nov prihodek, nova 
zaposlitvena mesta in stabilno valuto. Vendar je hkrati prinesel veliko slabih vplivov na 
naravne in kulturne vire. Potencialni učinki so lahko okoljski, socio-kulturni in ekonomski, 
kot je določil že Smith2 (1989, v Liburd, 2010, str. 5). V poznih 80. letih se je zato pričelo 
raziskovati potencialne učinke turizma na turistične destinacije po svetu. Raziskave so se 
sprva osredotočale na ekoturizem in ostale vrste turizma, ki so raziskovale omenjene slabe 
učinke razvoja turizma (Choi in Sirakaya, 2005; Liburd, 2010). Šele kasneje je koncept 
trajnostnega razvoja začel pridobivati pozornost v raziskavah turizma. Kot že omenjeno, se je 
to razmerje programatično določilo v Agendi 21. Leta 1992 so Združeni narodi organizirali 
konferenco na temo okolja in razvoja, poimenovano »Rio Earth Summit«, iz katere Agenda 
21 povzema svoje ugotovitve. Turizem je prepoznan kot oblika ekonomskega razvoja, ki bi 
morala izboljšati kvaliteto življenja gostiteljske skupnosti, zagotavljati visoko kvaliteto 
izkušnje za obiskovalce in ohraniti kvaliteto okolja, od katerega sta odvisna tako gostitelj kot 
obiskovalec. V Agendi 21 so zapisani cilji in ukrepi, ki jim lahko vlade in turistična industrija 
sledijo. Primeri takšnih ukrepov so opolnomočenje institucijskega sodelovanja, izboljšanje 
ravnanja z vodnimi odpadki, izmenjava informacij in znanja o potovanju in turizmu (Liburd, 
2010, str. 5).  
Okoljevarstveniki so začeli pritiskati na turistično industrijo in vlade, da naj dosedajšnji okvir 
za razvoj turizma spremenijo tako, da bi upoštevale nove okoljske standarde ter ob tem 
ohranjale optimalne družbene in ekonomske koristi. Berlinska deklaracija (Berlin 
Declaration)3 (1997, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 382) predlaga, da bi se moral turizem 
razvijati tako, da koristi lokalni skupnosti, izboljša lokalno ekonomijo, zaposluje lokalno 
delovno silo ter uporablja lokalne materiale in kmetijske izdelke. Turistična dejavnost mora 
spoštovati ekološke značilnosti in zmožnosti lokalnega okolja ter tradicionalne načine 
življenja in kulture. Turizem mora postati razlog za dolgoročno uspešno delovanje določene 
                                                 
2 Smith, V.L. (ur.). (1989). Hosts and guests: The anthropology of tourism, 2nd ed. Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press. 
3 Berlin Declaration (1997). The Berlin Declaration on biological diversity and sustainable tourism. International 
Conference of Environment Ministers on Biodiversity and Tourism. Berlin, Germany: United Nations 
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destinacije oz. skupnosti (Choi in Sirakaya, 2005, str. 382). Sharpley in Sharpley4 (1997, v 
Choi in Sirakaya, 2005, str. 382) trdita, da trajnostni turizem zagotavlja nov način razvijajočih 
destinacij, ki lahko ustvarijo simbiotičen odnos med turizmom in njegovim okoljem 
(fizičnem, družbenem, kulturnem in političnem). Stoddard in drugi avtorji5 (2012, v Poudel, 
Nyaupane in Budruk, 2014, str. 468) ugotavljajo, da koncept trajnostnega turizma 
predpostavlja primerno ravnovesje med ekološkim, sociokulturnim in ekonomskim vidikom 
razvoja turizma. Muller 6  (1994, v Miller in Twining-Ward, 2005, str. 36) je v svojem 
peterokotniku predstavil 5 glavnih komponent trajnostnega turizma, med katerimi naj bi 
veljala harmonija: neokrnjena narava, zdrava kultura, visoka stopnja osebnega dobrega 
počutja, optimalno zadovoljene zahteve obiskovalcev in ekonomsko zdravje.  
Svetovna turistična organizacija definira trajnostni turizem kot stanje, v katerem trajnostni 
razvoj turizma izpolnjuje potrebe turistov in gostiteljskih regij ter obenem varuje in izboljšuje 
priložnosti v prihodnosti. Pomembno je, da trajnostni turizem upravlja z viri tako, da 
zadovoljuje ekonomske, družbene in estetske potrebe in da hkrati ohranja kulturno integriteto, 
pomembne ekološke procese, biološko diverziteto in življenjsko podporne sisteme. Trajnostni 
turizem zahteva sodelovanje informiranih deležnikov in močno politično vodstvo za 
zagotavljanje močne participacije in grajenje dogovorov. Doseganje trajnostnega turizma je 
kontinuiran proces, ki zahteva stalni nadzor učinkov in potrebne preventive oz. ukrepe. 
Potrebno se je zavedati, da ni mogoče doseči nekega končnega stanja trajnostnega turizma. Za 
omogočanje razvitega trajnostnega turizma je potrebno vse učinke in potrebe upoštevati v 
načrtovanju, razvoju in delovanju turizma (United Nations Environment Programme in World 
Tourism Organization, 2005; Lidburd, 2010).  
V literaturi velikokrat prihaja do nejasnosti uporabe konceptov trajnosti, trajnostni razvoj in 
trajnostni turizem (Conaghan, Hanrahan in McLoughlin, 2015, str. 276), vendar se Liu (2013, 
str. 460) poskuša izogniti terminologiji in ugotavlja, da je trajnost široko prepoznano stanje, 
ki predpostavlja stabilne življenjske razmere za naslednje generacije. Medtem ko je trajnostni 
razvoj bolj usmerjen na proces in je povezan z nadzorovanimi spremembami, ki prinašajo 
napredek, je trajnostni turizem definiran kot oblika turizma, ki se ujema s trajnostnim 
                                                 
4 Sharpley, R. in Sharpley, J. (1997). Sustainability and the consumption of tourism. V M. J. Stabler (ur.), 
Tourism and sustainability: Principles to practices (str. 231–243). New York: Cab International. 
5 Stoddard, J. E., Pollard, C.E. in Evans, M. R. (2012). The triple bottom line: A framework for sustainable 
tourism development. International Journal of Hospitality & Tourism Administration, 13(3), 233–258. 
6 Muller, H. (1994). The thorny path to sustainable tourism development. Journal of Sustainable Tourism 2, 
(131–136). 
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razvojem. Koncept je povezan z omejevanjem rasti, ki naj bi bila nadzorovana tako, da je 
primerna za turiste, destinacijo, okolje in lokalno skupnost (Liu, 2013; Conaghan in drugi, 
2015). 
Trajnostni turizem je torej turizem, ki temelji na trajnostnem razvoju. Posledično to pomeni, 
da je trajnostni lahko kakršen koli turizem, tj. rekreativni, zdraviliški, kulturni itd. Koncept se 
namreč nanaša na lastnost, ne na določeno vrsto turizma. Velikokrat se pojavljajo nejasnosti 
in enačenje trajnostnega turizma z ekoturizmom. Vendar ekoturizem ne zajema vidika 
trajnosti, ampak je zgolj turizem v naravnem okolju, ki zagotavlja določeno izkušnjo z 
naravno ali kulturno dediščino. Trajnostni razvoj je povezan z napredkom, odgovornostjo, 
svobodo in kulturo (United Nations Environment Programme in World Tourism 
Organization, 2005, str. 12; Conaghan in drugi, 2015, str. 276). Turizem in trajnostni razvoj 
sta v posebnem razmerju. Turizem je dinamičen in rastoč sektor, ki ogromno prispeva k 
ekonomiji držav in lokalnim destinacijam. Posledično lahko s tem tudi prispeva k 
trajnostnemu razvoju. Posebnost turizma pa je tudi v specifičnosti odnosa med potrošniki 
(obiskovalci, turisti), industrijo, okoljem in lokalnimi skupnostmi. Za razliko od večine 
sektorjev potrošnik v turizmu potuje do proizvajalca, izdelka in storitve. Kar vodi do treh 
unikatnih vidikov razmerja med turizmom in trajnostnim razvojem:  
1. Interakcija: bistvo turizma kot storitvene industrije je ustvarjanje izkušnje v novih 
krajih, kar pomeni, da je neposredna in posredna interakcija med obiskovalci, 
gostiteljskimi skupnostmi in njihovimi lokalnimi okolji ključnega pomena.  
2. Ozaveščanje: turizem omogoča, da ljudje postanejo bolj ozaveščeni o okoljskih 
problemih in kulturnih razlikah. Dolgoročno lahko to vpliva na življenje ljudi na 
splošno, ne samo med potovanjem. 
3. Odvisnost: turistična industrija je odvisna od čistega okolja, privlačne narave, 
avtentične zgodovinske in kulturne tradicije ter vedenja gostiteljske skupnosti (United 
Nations Environment Programme in World Tourism Organization, 2005, str. 9–10). 
 
2.2 Delovanje in posledice trajnostnega turizma 
Učinki turizma so lahko tako pozitivni kot negativni. Med pozitivne učinke turizma 
uvrščamo: več priložnosti za razvoj podjetništva in zaposlitvenih mest ter spodbudo investicij 
in podpore; doprinos dejanske ekonomske vrednosti naravnim in kulturnim virom (npr. 
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neposredni dohodek obiskovalcev, namenjen ohranitvi teh virov); turizem kot sila za 
medkulturno razumevanje in mir. Na drugi strani pa so lahko negativni učinki sledeči: 
neposreden pritisk na ekosisteme (npr. uničenje fizičnega okolja, poseganje v naravno okolje 
živali in rastlin); pritisk na lokalne skupnosti (npr. izrinjanje tradicionalnih družb in navad); 
tekmovanje za uporabe redkih virov (predvsem zemlje in vode); prispevanje k lokalnemu in 
globalnemu onesnaževanju; labilen vir dohodka zaradi odvisnosti od okoljskih in družbenih 
sprememb destinacije. Ključno je, da se vsi deležniki zavedajo svoje odgovornosti pri razvoju 
trajnostnega turizma (United Nations Environment Programme in World Tourism 
Organization, 2005, str. 10). 
Agenda za trajnostni turizem mora sprejeti dva elementa trajnosti: a) zmožnost turizma, da 
nadaljuje kot aktivnost v prihodnosti ob zagotovljenih pogojih; b) zmožnost družbe in okolja, 
da sprejmeta in izkoristita učinke turizma na trajnostni način. Glede na omenjeno agenda 
vsebuje 12 ciljev, ki sem jih združila v tabelo (glej Tabelo 2.1). Agendo bi lahko uporabili kot 
okvir za ustvarjanje politike trajnostnega turizma, ki bi vplivala na 2 načina. Prvič bi lahko 
minimizirala negativne vplive turizma na družbo in okolje in drugič bi maksimirala pozitivne 
prispevke lokalnemu gospodarstvu, ohranitev naravne in kulturne dediščine ter kvaliteto 
življenja gostiteljev in obiskovalcev (United Nations Environment Programme in World 
Tourism Organization, 2005, str. 18). 
Tabela 2.1: Cilji agende za trajnostni turizem  
CILJ OPIS CILJA 
Ekonomska uspešnost Zagotavljati uspešno delovanje in konkurenčnost 
turističnih destinacij in podjetij, da lahko uspevajo tudi 
v prihodnje in prinašajo koristi na dolgi rok. 
Lokalni uspeh Maksimirati prispevek turizma k ekonomski blaginji 
gostiteljske destinacije, vključno z deležem potrošnje 
obiskovalcev, ki se ohrani lokalno. 
Kvaliteta zaposlovanja Povečati število in kvaliteto lokalnih zaposlitvenih mest, 
ki so ustvarjene in podprte s strani turizma, vključno z 
višino plače, pogoji storitve in razpoložljivosti za vse 
brez diskriminacije glede na spol, raso, nezmožnost itd. 
Družbena pravičnost Prizadevati si za razširjeno in pošteno distribucijo 
ekonomskih in družbenih koristi turizma v skupnosti, 
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vključno z izboljševanjem priložnosti, dohodka in 
storitev, dostopne revnim. 
Zadovoljstvo obiskovalcev Zagotavljati varno, zadovoljujočo in izpopolnjujočo 
izkušnjo za obiskovalce, dostopno za vse brez spolne, 
rasne ali kakršne koli druge diskriminacije. 
Lokalni nadzor Vključevati in pooblaščati lokalne skupnosti za 
načrtovanje in odločanje o upravljanju in prihodnjem 
razvoju turizma na njihovem področju v sodelovanju z 
ostalimi deležniki. 
Blagostanje skupnosti Ohranjati in izboljšati kvaliteto življenja v lokalni 
skupnosti, vključno z družbenimi strukturami in 
dostopom do virov, dobrin in življenjskimi podpornimi 
sistemi ter izogibati se kakršnim kolim oblikam 
družbene degradacije ali izkoriščanja. 
Kulturno bogastvo Spoštovati in krepiti zgodovinsko dediščino, avtentično 
kulturo, tradicije in značilnost gostiteljske skupnosti. 
Fizična neokrnjenost Ohranjati in izboljšati kvaliteto tako urbane kot ruralne 
pokrajine, izogibati se fizičnemu in vizualnemu 
uničevanju okolja. 
Biološka diverziteta Podpirati zaščito naravnih okolij, habitatov in 
prostoživečih živali in rastlin ter minimizirati njihovo 
škodovanje. 
Učinkovitost virov Minimizirati uporabo redkih in neobnovljivih virov v 
razvoju in upravljanju turističnih objektov in storitev. 
Okoljska čistost Minimizirati onesnaževanje zraka, vode, zemlje in 
proizvodnjo smeti s strani turističnih podjetij in 
obiskovalcev. 
Vir: United Nations Environment Programme in World Tourism Organization, 2005, str. 18– 
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Turizem je trajnostni, če varuje lokalno in narodno kulturo, izboljša družbeno in posamezno 
dobro počutje in ohranja okolje. Okolje je namreč eden izmed glavnih tvorcev turizma. 
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Brackenbury 7 (1993, str. 17, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 383) pravi, da konec okolja 
pomeni konec turizma. Če za okolje ni poskrbljeno, ima lahko naraščajoče število turistov 
veliko negativnih posledic, tudi uničenje turističnih znamenitosti. Trajnostni turizem lahko 
zmanjša negativne vplive na okolje z izvajanjem raznih izobraževalnih programov o sami 
destinaciji (kultura, družba, narava, etika).  
 
2.3 Vloga prebivalstva pri razvoju trajnostnega turizma 
Veliko različnih deležnikov je vključenih v trajnostni turizem in s tem tudi interesov. 
Turistična podjetja, ki iščejo dolgoročno profitabilnost, bi se morala poleg svojemu imidžu 
posvečati tudi globalnemu in neposrednemu okolju. Lokalne skupnosti si želijo povečane 
blaginje brez izkoriščanja ali oškodovanja kvalitete življenja. Okoljevarstveniki se ukvarjajo s 
škodljivimi učinki turizma. Turisti iščejo visokokvalitetno izkušnjo v varnem in privlačnem 
okolju. Različni deležniki in vlade morajo upoštevati interese in motive ter delovati skupaj za 
dosego skupnih ciljev za uspešen razvoj trajnostnega turizma (United Nations Environment 
Programme in World Tourism Organization, 2005, str. 3). 
V zadnjih desetletjih se raziskave čedalje bolj osredotočajo na stališča prebivalcev glede 
turizma določene destinacije. Veliko avtorjev trdi, da je prebivalstvo glavni akter v razvoju 
turizma, saj to nanje vpliva neposredno. Murphy8 (1985, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 380) 
trdi, da sta dobra volja in sodelovanje gostiteljske skupnosti pomembnejša elementa razvoja 
skupnosti. Gunn9 (1994, str. xxiii, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 380) je k temu dodal, da ne 
more biti samoumevno, da bodo prebivalci določene turistične destinacije kar brezpogojno 
sprejeli vse oblike turističnega razvoja, ki jih industrija predlaga ali celo vsili (Choi in 
Sirakaya, 2005, str. 381). Ap (1992, str. 669) ugotavlja, da prebivalci ocenjujejo turizem 
glede na družbeno menjavo, kar pomeni, da ocenjujejo pričakovane koristi oz. stroške v 
zameno za storitve, ki jih ponujajo. Predpostavlja se torej, da gostiteljsko prebivalstvo želi 
takšen razvoj turizma za svojo skupnost, ki bo zadovoljil njihove ekonomske, družbene in 
psihološke potrebe in izboljšal kvaliteto življenja skupnosti. Če lokalno prebivalstvo začuti, 
da bo imelo koristi od takšne menjave, ne da bi utrpelo večjih stroškov, potem bo sodelovalo 
in podpiralo družbene menjave z obiskovalci in nadaljnji razvoj turizma (Lee, 2013). Boley in 
                                                 
7 Brackenbury, M. (1993). Trends and challenges beyond 2000: World Tourism Organization round table on 
beyond the year 2000: Tourism trends and challenges. Madrid, Spain: World Tourism Organization. 
8 Murphy, P. E. (1985). Tourism: A community approach. New York: Methuen. 
9 Gunn, C. A. (1994). Tourism planning: Basics. Concepts. Cases. 3rd ed. Washington, DC: Taylor and Frances. 
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drugi avtorji (2017) so raziskovali, katere iniciative trajnostnega turizma so pomembne za 
prebivalce in kako dobro jih industrija uveljavlja. Rezultati so pokazali, da je prebivalstvu 
zelo pomembna kakovost življenja, poleg tega pa tudi vpliv turizma na kulturno dediščino in 
naravne vire. Trajnostni turizem, ki postaja uveljavljena paradigma, postavlja prebivalstvo na 
osrednje mesto ter s tem izboljšuje konceptualne okvire načrtovanja in razvoja turizma. 
Posredno in neposredno sodelovanje skupnosti je temelj trajnostnega turizma (Choi in 
Sirakaya, 2005, str. 381). Posledično je v diskurz stopil skupnostni trajnostni turizem, ki 
zagovarja, da je aktivno sodelovanje skupnosti ključ do uspeha. Zaradi tega je pomembno, da 
turizem kot razvojno orodje skupnosti ne uniči vrednot, ki jih zagovarjajo ljudje v skupnosti. 
Občutek pripadnosti prebivalca določene skupnosti je namreč zelo pomemben faktor kvalitete 
življenja prebivalstva (McCool in Martin, 1994). 
Choi in Sirakaya (2005, str. 383) sta s pomočjo sistematičnega pregleda obstoječe literature 
prišla do naslednjih povzetkov skupnostnega trajnostnega turizma: 
1. turističen razvoj, osnovan na skupnosti (koristi prebivalstva pri uporabi rekreacijskih 
objektov, sredstva skupnosti za ponovne investicije, pravilo lokalno prvo, promocija 
lokalnih podjetij); 
2. zmanjšanje negativnih družbenih in kulturnih vplivov; 
3. optimizacija ekonomskih koristi; 
4. skrb za okolje (zaščita fizičnih virov, etike, politike, standardov); 
5. načrtovanje (dolgoročno, integrirano, deležniško); 
6. upravljanje obiskovalcev (zadovoljstvo obiskovalcev, ohranjanje privlačnosti 
destinacije) in 
7. popolno sodelovanje skupnosti (vloge vodij, aktivno sodelovanje, sodelovanje v 
procesu odločanja, komunikacija). 
Dwyer in Edwards (2010, str. 28) sta naštela naslednje koristi skupnostnega trajnostnega 
turizma: 
1. Razvoj turizma, ki je sprejemljiv za lokalno prebivalstvo. 
2. Vključenost lokalnega prebivalstva, ki na nek način nadzoruje hitrost razvoja, 
združuje turizem z drugimi aktivnostmi in ustvarja bolj individualistične izdelke. 
3. Zagotovitev stalnega foruma za deljenje idej, komunikacijo pozitivnih primerov in 
utrjevanje odnosov podjetij in agencij v neki regiji. 
4. Priprava kodeksa o ravnanju za določene skupine podjetij, vlado, člane skupnosti in 
obiskovalce. 
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McIntyre 10  (1993, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 384) pravi, da so cilji skupnostnega 
trajnostnega turizma krepiti prebivalce skupnosti, spodbujati sodelovanje prebivalcev v 
procesih odločanja in porazdelitev prihodkov turizma med prebivalce skupnosti. Če lokalna 
skupnost ni vključena v proces odločanja in ne more sodelovati pri upravljanju negativnih 
vplivov turizma, lahko posledično postane jezna na turizem in turiste na splošno. Turizem je 
namreč interakcija z drugimi kraji in drugimi ljudmi, kar posledično pomeni, da imajo 
stališča, pričakovanja, mnenja in življenjski stil prebivalcev lahko velik vpliv na izkušnjo 
turistov. Pomembno je torej, da se zagotovi sodelovanje destinacijske skupnosti, da se doseže 
ekonomsko, družbeno, kulturno, okoljsko in politično trajnost. Z vključevanjem lokalnih 
prebivalcev v procese odločanja in identificiranja težav se jih opolnomoči in omogoča doseg 
trajnostnega razvoja. Pomembno je tudi, da se skupnost skupaj odloči, kateri vidik destinacije 
bi vključili v turistični izdelek (npr. kulturno zgodovino, naravne vire itd.). Skupnost ima 
pomembno vlogo pri zagotavljanju uspešne implementacije načrtov turizma. Gostoljubje 
vključuje topel sprejem s strani lokalnega prebivalstva, sproščenost komuniciranja, voljnost 
prebivalstva za informiranje turistov ter pozitivna stališča do turistov in turistične industrije 
(Dwyer in Edwards, 2010). Skupnosti niso homogene in nikoli ne bodo enotno podpirale 
razvoja in integracije turizma v svojo skupnost (Choi in Sirakaya, 2005; Poudel in drugi, 
2014; Ayazlar in Ayaztar, 2016; Snyman, 2016; Rasoolimanesh in Jaafar, 2017). Stališča 
lokalnih prebivalcev so ključna za oblikovanje njihovih prepričanj o razvoju turizma, zato je 
pomembno, da se jih meri in da je razvoj nadzorovan tako, da se maksimira podporo večine 
skupnosti (Snyman, 2016). Družbene skupine v lokalni skupnosti oblikujejo svoje pomene in 
jih pripisujejo določeni destinaciji. Urry11 (1995, v Ambrož, 2008, str. 67) ugotavlja, da moč 
družbene skupine močno določa vpliv pomenov skupine na proces razvoja turizma. Ambrož 
(2008) predpostavlja, da so stališča prebivalstva o razvoju turizma odvisna od dolžine 
prebivanja, vrste turistov, ki obiskujejo destinacijo, navezanosti na kraj lokalnih prebivalcev 
in vplivov turistov. Z empirično raziskavo je dokazal, da so percepcije lokalnega prebivalstva 
o razvoju turizma odvisne od tega, kakšen turizem imajo raje in kakšni so njegovi učinki. 
Navezanost na kraj in drugi faktorji, povezani s krajem, so zelo povezani s turizmom in 
rekreacijo. 
                                                 
10 McIntyre, G. (1993). Sustainable tourism development: Guide for local planners. Madrid, Spain: World 
Tourism Organization. 
11 Urry, J. (1995). Consuming Places. London: Routledge. 
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2.3.1 Navezanost na kraj in skupnost 
Navezanost na kraj je sestavljena iz naslednjih dveh dimenzij: identiteta s krajem in odvisnost 
od kraja. Izraz identiteta s krajem se nanaša na mešanico občutkov o določeni fizični okolici 
in simbolični povezavi s krajem, ki določa, kdo smo12 (Proshansky, Fabian in Kaminoff, 
1983, v Raymond, Brown in Weber, 2010, str. 423). Omenjeni dvodimenzionalni model sicer 
pripada osebnemu kontekstu, obstajata pa tudi družbeni in naravni kontekst navezanosti na 
kraj. Vsi konteksti so medsebojno povezani. Raymond in drugi (2010) sestavijo integriran 
model, kjer omenjenim 3 kontekstom dodelijo 5 dimenzij. Tako ustvarijo serijo spremenljivk, 
ki merijo dimenzije: identiteto s krajem, odvisnost od kraja, družinsko, prijateljsko in naravno 
vez. Spremenljivke, ki so se navezovale na identiteto s krajem, sem vključila tudi v svoja 
anketna vprašalnika. Navezanost na skupnost spada v družbeni kontekst. Kasarda in 
Janowitz13 (1974, v Raymond in drugi, 2010, str. 432) ugotavljata, da izraz skupnost temelji 
na sistemskem modelu povezav med prebivalci in njihovimi skupnostmi. Navezanost na 
skupnost je močno povezana s posameznimi povezavami z lokalnimi družbenimi omrežji in 
interakcijami, ki se dogajajo med njimi. Koncept torej izraža posameznikovo zakoreninjenost 
in občutek pripadnosti v skupnosti. Navezanost prebivalca na skupnost je izražena skozi 
koncepte identitete skupnosti, odvisnosti od skupnosti in družbenega navezovanja znotraj 
skupnosti (Lee, 2013). McCool in Martin (1994, str. 29) trdita, da je občutek pripadnosti 
določeni skupnosti zelo pomemben del kvalitete življenja prebivalstva. Pomembno je torej 
razumevanje navezanosti na skupnost in jo upoštevati pri načrtovanju in razvoju turizma. 
Nekaj strokovnjakov je namreč odkrilo, da navezanost na skupnost močno, neposredno in 
pozitivno vpliva na zaznane koristi ter posledično vpliva na podporo prebivalstva za razvoj 
turizma. Nekateri so ugotovili, da navezanost na skupnost močno vpliva na zaznane 
ekonomske in družbene koristi, vendar zanemarljivo vpliva na zaznane kulturne koristi in 
stroške. Drugi so celo odkrili, da navezanost na skupnost sploh ne vpliva na podporo 
prebivalstva za razvoj turizma. (Lee, 2013). Eden izmed indikatorjev navezanosti na skupnost 
je dolžina prebivanja, ki naj bi močno pozitivno vplivala na navezanost na skupnost. McCool 
in Martin (1994) pa sta ugotovila, da temu ni vedno tako, saj se lahko posameznik hitro 
naveže na skupnost, čeprav ne živi v skupnosti prav dolgo. Poleg tega sta uporabila tudi 
spremenljivke z Likertovo lestvico, ki sem jih uporabila tudi v svojem anketnem vprašalniku 
                                                 
12 Proshansky, H. M., Fabian, A. K. in Kaminoff, R. (1983). Place-identity: Physical world socialization of the 
self. Journal of Environmental Psychology, 3(1), 57–83. 
13 Kasarda, J. in Janowitz, M. (1974). Community attachment in mass society. American Sociological Review, 
39, 328–339. 
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(glej Prilogo A). Ugotovila sta tudi, da prebivalci, ki živijo na turistični destinaciji in so bolj 
navezani na skupnost, so percepirali koristi turizma bolj pozitivno kot manj navezani. 
Omenjeni prebivalci pa so tudi prišleki, torej lahko razlog leži v tem, da so tudi sami neke 
vrste turisti. Po alternativni interpretaciji pa si prebivalci razlagajo navezanost na skupnost 
bolj kot navezanost na fizično okolje in ne toliko na omrežje medsebojnih razmerij. Kljub 
temu da je potrebnih še veliko raziskav na tem področju, večina raziskav potrjuje, da je 
navezanost na skupnost pomemben faktor, ki neposredno vpliva na razvoj trajnostnega 
turizma na določeni destinaciji. 
 
2.4 Raziskovalna vprašanja 
Raziskovalna vprašanja se nanašajo na prebivalstvo v raziskanih regijah Slovenije in samo na 
ti dve območji v Sloveniji. Raziskava je temu primerno razdeljena na dva dela, tj. Ljubljana in 
Posočje. Regiji sta bili izbrani predvsem zaradi razvijajočega turizma. Obe regiji sta namreč 
zelo odvisni od prihodkov turizma. Kljub temu pa se regiji razlikujeta v vrstah turizma. 
Posočje je predvsem orientirano na športni in naravni turizem, kjer je naravno okolje velik 
dejavnik. Ljubljana pa ima predvsem kulturni turizem v urbanem kontekstu. 
1. Kakšen je potencial razvoja trajnostnega turizma v Sloveniji (natančneje v Ljubljani in 
Posočju)? 
a. Ali prebivalstvo daje prednost ugodju svojega življenja pred zadovoljstvom 
obiskovalcev? 
b. Ali prebivalstvo daje prednost okoljskemu vidiku turizma pred ekonomskim?  
c. V kolikšni meri prebivalstvo poudarja pomembnost dolgoročnega načrtovanja, 
sodelovanja v procesu odločevanja o turističnih aktivnostih in prednosti za 
skupnost? 
d. Ali ima prebivalstvo, ki je bolj navezano na kraj oz. skupnost, bolj pozitiven pogled 
na trajnostni turizem? 
e. Ali ima prebivalstvo, ki živi dlje časa v skupnosti oz. kraju, bolj pozitiven pogled 
na trajnostni turizem? 




3 EMPIRIČNI DEL: ANALIZA STANJA TRAJNOSTNEGA TURIZMA V 
SLOVENIJI 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela sem s pomočjo sistematičnega pregleda literature 
pridobila vpogled, kaj je trajnostni turizem, zakaj je pomemben, kje so njegovi začetki, 
kakšne naj bi bile posledice njegovega delovanja in kakšna je vloga prebivalstva pri razvoju 
trajnostnega turizma. Prebivalstvo je eden izmed pomembnejših deležnikov oz. faktorjev pri 
procesu odločanja o razvoju trajnostnega turizma na določeni destinaciji, ki pa je v študijah in 
tudi resničnem življenju velikokrat spregledano.  
Glavni cilj magistrskega dela je preveriti, kakšno je stanje oz. kakšen je potencial trajnostnega 
turizma v Sloveniji, natančneje v regijah Ljubljane in Posočja, s perspektive prebivalcev ter 
kakšno vlogo ima pri tem navezanost prebivalcev na kraj oz. skupnost in dolžina prebivanja 
na določeni destinaciji. V nadaljevanju pa bom najprej pregledala, kako in kdaj se je začel 
pojavljati trajnostni turizem v Sloveniji. 
 
3.1 Trajnostni turizem v Sloveniji 
3.1.1 Kratek zgodovinski pregled turizma v Sloveniji 
Turizem v Sloveniji je še zelo mlad, saj sama država še ne obstaja niti 30 let. Po 
osamosvojitvi Slovenije se je turizem kot mlada gospodarska panoga soočal s številnimi 
težavami, ki so nastopile zaradi vprašanja varnosti novonastale države in gospodarskega 
prestrukturiranja. Slovenija se ni ukvarjala z množičnim turizmom, temveč z ekskluzivnim. 
Največja ovira pri razvoju turizma je bila slaba prepoznavnost v svetu, ki ni bila posledica 
slabe promocije, ampak mladosti države. Ugled turistične destinacije se gradi dolgoročno. Z 
vstopom v Evropsko unijo so se sprejele odločitve, da nastopimo kot turistična destinacija 
tudi v oddaljenih državah. Leta 2011 so bili rezultati že vidni, saj je bilo na naših glavnih 
turističnih destinacijah (Ljubljana, Bled, Postojnska jama, Piran) veliko turistov iz oddaljenih 
držav (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, I. naslov). Kot že omenjeno, je 
okolje turistične destinacije bistvo samega turizma. Slovenija se je v prvih strategijah in ciljih 
želela uveljaviti kot prepoznavna, turistična destinacija s kakovostno ponudbo, razdeljeno po 
geografskih regijah. Tudi kasneje, v prvem desetletju 21. stoletja, je bil poudarek razvoja na 
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okolju in njegovi raznoliki ponudbi. Predvidena je bila delitev ponudbe na 10 turističnih 
območij (Obala, Goriška, Kras, Ljubljana, Julijske Alpe, Pohorje-Maribor, Pomurje-
Obsotelje, Dolenjska, slovensko podeželje, mesta z zaledjem), na podlagi katerih je bil razvoj 
turizma razdeljen na proizvode (igralniški, zdraviliški in poslovni) ter na geografska in 
programska (podeželski, rekreativni, doživljajski turizem) območja (Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, II. naslov). 
3.1.2 Začetki trajnostnega turizma v Sloveniji 
V strategiji 2012–2016 (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, III. naslov), 
kjer opazimo prve omembe trajnostnega turizma, so zapisali naslednje vsebinske cilje: 
• konkurenčnost (inovativnost, kakovost, uspešnost, znanje, varnost, dodana vrednost, 
promet, prilivi, zadovoljstvo turistov, destinacijski menedžment, potrošnja na 
obiskovalca, desezonalizacija itd.),  
• kakovost življenja in blaginja (blaginja lokalnega prebivalstva, uravnotežen regionalni 
razvoj, sodelovanje pri turističnem razvoju, zadovoljstvo zaposlenih, kakovost življenja 
itd.),  
• ugled in razvoj slovenskega turizma (dajanje prednosti turizmu, partnerstvo za razvoj, 
javno-zasebno partnerstvo, podoba turizma v očeh drugih dejavnosti itd.),  
• prepoznavnost in ugled Slovenije v svetu (prepoznavnost na tujih trgih, tržna znamka, 
podoba Slovenije, internacionalizacija itd.).  
V omenjeni strategiji so postavili trajnostni razvoj kot temelj vsem nadaljnjim projektom, ki 
naj bi mu sledili pri izpolnjevanju zastavljenih ciljev. Za dosego glavnega cilja strategije, tj. 
povečanje obsega turistične dejavnosti (število prenočitev, število turistov in priliv izvoza 
potovanj), je potrebno upoštevati tudi načela trajnostnega turizma (Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, 2012). V viziji za leto 2016 so zapisali, da »[bo] v letu 2016 turizem v 
Sloveniji temeljil na trajnostnem razvoju ter bo kot zelo uspešen gospodarski sektor 
narodnega gospodarstva ključno prispeval k družbeni blaginji in ugledu naše države v svetu« 
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, 2.1 naslov). V strategiji se omenja 
zeleno gospodarstvo kot tisto, ki sledi načelom trajnosti. Za uresničevanje teh načel pa je 
potrebno vključiti vse deležnike, tudi iz drugih gospodarskih panog (npr. kmetijstvo, 
gozdarstvo, promet itd.). Prehod v »zeleni turizem« naj bi olajšali tudi t. i. zeleni davki, ki bi 
pomagali podjetnikom pri odločitvah in usmeritvah, ki bi manj obremenjevali naravno okolje 
in vire. V takratni strategiji (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2012, 2.2 
naslov) so povzeli načela trajnostnega turizma oz. razvoja: 
• spoštovanje načel trajnostnega razvoja na vseh področjih razvoja turizma; 
• ozaveščanje javnosti na strani ponudbe in povpraševanja o načelih trajnostnega razvoja, 
pomenu varstva biotske raznovrstnosti in ohranjanja narave, dejavnostih za ukrepanje in 
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prilagajanje podnebnim spremembam; 
• usmeritev v ekološko gradnjo in zelene naložbe ter prilagajanje nastanitvenih obratov in 
menedžmenta načelom trajnosti (ekološki menedžment; pridobivanje mednarodnih 
ekoloških certifikatov), za ta namen tudi oblikovanje ustreznih izobraževalnih 
programov; 
• spodbujanje razvoja trajnostnega turizma na zavarovanih območjih ob soudeležbi vseh 
ustreznih resorjev (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor …), lokalnega 
prebivalstva, turističnega sektorja in regionalnih destinacijskih organizacij (RDO); 
• spodbujanje udeležbe lokalnega prebivalstva pri načrtovanju turističnega razvoja in 
lokalnih verig dobaviteljev v turističnih destinacijah, potrebnih za razvoj turizma v 
lokalnem okolju; 
• zagotovitev okoljsko odgovornih deležnikov na strani ponudbe in povpraševanja 
(trajnostni potrošniki); 
• zagotovitev sistemskih raziskav za redno spremljanje doseganja ciljev trajnostnega 
razvoja na podlagi sistema kazalnikov; 
• spodbujanje inovacij, vključno z ekološkimi inovacijami, in izobraževanja za trajnostni 
razvoj, za dosego zelene rasti ter izboljšanje okoljske in družbene učinkovitosti; 
• določitev ciljev in ukrepov prilagajanja razvoja turizma podnebnim spremembam; 
• spodbujanje uvajanja okoljevarstvenih certifikacijskih shem v turističnem gospodarstvu 
(znak za okolje EU – EU marjetica, EMAS, Modra zastava in druge). 
V najnovejši strategiji (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017, 2.3 naslov) so 
analizirali temeljne kazalnike in merili učinke prejšnje strategije. Kot kazalnike upoštevajo 
turistične prihode, nočitve, povprečno dobo bivanja, turistično potrošnjo, vrednost izvoza 
turističnih potovanj, učinke turizma v BDP in zaposlenost. Učinki slovenskega turizma in 
vrednosti izvoženih potovanj v letu 2015 so naslednji (Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 2017, 2.3.1 naslov): 
• Delež neposrednega učinka turizma v BDP v slovenskem turizmu po ocenah WTTC iz 
leta 2016 je 3,6 % (do leta 2025 bi naj po ocenah WTTC prispeval 3,8 %). V letu 2016 
je bila rast 2-odstotna, v letu 2026 naj bi bil neposredni prispevek 3,9 %. 
• Delež skupnih učinkov turizma v BDP po ocenah WTTC iz leta 2016 je 13,0 % (Evropa 
10 %, svet 10 %). V letu 2016 je bila rast v Sloveniji 1,6-odstotna, v letu 2026 naj bi bil 
po oceni WTTC skupni prispevek 14,1 %. 
• Delež izvoza turizma v celotnem izvozu v Sloveniji je 8 % (Evropa 6 %, svet 6 %); 
napoved WTTC za leto 2026 za Slovenijo je 9,3 %. 
• Turizem je po podatkih WTTC 2016 neposredno prispeval 32.500 delovnih mest (4 % 
vseh zaposlitev), po napovedih WTTC naj bi neposredni prispevek leta 2026 narasel na 
39.000 delovnih mest. Celoten prispevek (tudi posredna delovna mesta) leta 2015 je bil 
107.000 delovnih mest oziroma v celotni strukturi 13,3 %, ocena za leto 2026 je 125.000 
delovnih mest (14,9 %). 
• WTTC (2016) po svoji metodologiji ocenjuje, da se je v slovensko turistično 
gospodarstvo v letu 2016 vlagalo 692,2 milijona EUR (9 % vseh naložb). 
• Po podatkih Banke Slovenije je bila vrednost izvoženih potovanj v letu 2015 2,257 
milijarde EUR, kar je 9,5 % več kot leto prej (to je po letu 2008 najvišja evidentirana 
rast). Evropa je dosegla 456,7 milijarde EUR, svet pa 1.308,9 milijarde EUR. Napoved 
WTTC za Slovenijo za leto 2026 je 3,718 milijarde EUR. 
• Vrednost izvoženih potovanj v letu 2015 se je v primerjavi z letom 2008 povečala za 
23,58 % (torej nad rastjo nočitev, ki je bila v tem obdobju 11,03 %), v primerjavi z letom 
1995 pa za 169,76 % (prav tako nad rastjo nočitev, ki so se v tem obdobju povečale za 
 23 
111,67 %). Cilj pretekle strategije je bilo povečanje prilivov iz naslova turizma za 6 do 8 
odstotkov letno in priliv iz naslova turizma v obsegu približno 2,84 milijarde EUR leta 
2016. 
• Saldo turističnega prometa je v celotnem obdobju od leta 1995 pozitiven in je po 
posameznih letih znašal med 45 % in 65 % celotnega deviznega priliva iz naslova 
turizma. 
• Leta 2015 je delež izvoženih potovanj v celotnem izvozu storitev 37,6 % (v letu 2010 pa 
42,4 %) – kar je največji delež vseh storitev. 
Ravno tako se kažejo dobri napredki (v letih od 2010 do 2015) v številu obiskov in nočitev, 
kljub temu da se je povprečna doba bivanja zmanjšala. Povečal se je odstotek obiskov iz 
tujine v primerjavi z obiskom domačih gostov (Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, 2017, 2.3.3 naslov). Čeprav so kazalniki pokazatelj dobrega uspeha v zadnjih 
letih, pa je še vedno veliko neizkoriščenega potenciala s poudarkom na trajnosti, torej 
ohranjanje okolja, virov, preskrba prebivalstva, merjenje zadovoljstva obiskovalcev itd. Del 
strategije (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2017, 3.3.8.2 naslov) je sicer 
posvečen pospešenemu trajnostnemu razvoju slovenskega turizma, ki vključuje: 
• večje naložbe v nastanitvene zmogljivosti višje kategorije (nove naložbe in prenove), ki 
bodo omogočile prestop v višji dohodkovni segment obiskovalcev in ponujale osnovo za 
zvišanje cen ter s tem boljše poslovne rezultate na podlagi povečane turistične potrošnje 
obiskovalcev, 
• izboljšanje kakovosti celotne turistične infrastrukture in turističnih produktov, 
• zakonodajo in predpise v korist razvoja turizma, 
• močno izboljšanje podobe slovenskega turizma, 
• povečanje izkoriščenosti turističnih zmogljivosti in posledično porast števila prenočitev 
za 6–8 % povprečno na leto, 
• povečanje turistične potrošnje na prenočitev za 7–10 % povprečno na leto, 
• sredstva EU ali nacionalna sredstva za pospeševanje razvoja turistične infrastrukture in 
produktov, 
• učinkovito in dosledno izvajanje politik in ukrepov, predlaganih v tej strategiji. 
V Tabeli 3.1 je krajši povzetek ključnih delov obeh strategij. Tabela prikazuje primerjalni 
pregled, kakšna je bila vsebina in cilji, kako se je omenjala trajnost v povezavi s turizmom ter 
kakšne so bile predlagane rešitve v povezavi s tem.  
Tabela 3.1: Pregled vsebine strategij 
 Strategija 2012-2016 Strategija 2017-2021 
Cilji in vsebina 
strategije 
Konkurenčnost, kakovost 
življenja in blaginja, ugled in 
razvoj slovenskega turizma 
Merjenje učinkov slovenskega 
turizma prejšnje strategije 
Trajnost v 
strategiji 
1. omemba trajnostnega turizma, 
spisana načela trajnostnega 
Težava neizkoriščenosti trajnosti 
(ohranjanje okolja, virov, preskrba 
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turizma prebivalstva ...) 
Predlagane 
rešitve 
»Zeleni turizem«, trajnost kot 
temelj 
Pospešen trajnostni razvoj: 
izboljšanje infrastrukture, podobe 
slovenskega turizma, zakonodaja 
v korist razvoja turizma 
Kako uspešno se bo omenjeni scenarij odvijal, pa se bo pokazalo v prihajajočih letih, saj si je 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo zastavilo akcijski načrt, s katerim bodo 
spremljali napredovanje vseh točk razvojne strategije oz. doseganje njenih ciljev. Strategija je 
sestavljena zelo poslovno-marketinško, kjer pa se prebivalstva ne omenja kot pomembnejšega 
deležnika. Ambrož (2008) ugotavlja, da se najbolj kompleksne težave za razvoj turizma 
pojavljajo ravno v odnosu med turisti in lokalnimi prebivalci. Rast turizma je omejena s 
kapaciteto destinacije in kvaliteto življenja v lokalni skupnosti. Ko so te meje presežene, 
lokalno prebivalstvo začne razvijati negativen odnos do turizma. V podjetju Valicon 
(Goričan, 2016) so raziskovali odnos Ljubljančanov do turizma, ki je sicer večinoma 
pozitiven, kljub temu pa so odkrili veliko motečih elementov. Prebivalci pa se strinjajo, da 
turizem prispeva k razvoju Ljubljane in lokalnega gospodarstva ter izboljševanju kakovosti 
življenja. Takšne raziskave lahko veliko pripomorejo k razvoju turizma, saj se tako lahko 
odkrije moteče elemente, ki vplivajo na stališča prebivalstva.   
 
3.2 Metodologija 
Poleg sistematičnega pregleda strokovne literature, ki je pripomogel k poglobljenemu 
razumevanju koncepta trajnostnega turizma, je za analizo stanja trajnostnega turizma potrebna 
tudi kvantitativna raziskava. Uporabljena sta bila dva spletna anketna vprašalnika, in sicer en 
za posoško in drugi za ljubljansko regijo. Oba sta vsebovala lestvico SUS-TAS (Choi in 
Sirakaya, 2005) kot merski instrument, ki meri stališča, občutke in percepcijo prebivalcev do 
trajnostnega turizma. Najprej se bom posvetila razlagi te lestvice in nato v nadaljevanju 
pojasnila potek raziskave. 
3.2.1 Merski instrument 
Kot že omenjeno, sem v anketnih vprašalnikih uporabila lestvico SUS-TAS kot merski 
instrument. Cilj lestvice SUS-TAS je meriti subjektivne indikatorje prepričanj, kognicij in 
vedenjskih namenov prebivalcev glede razvoja turizma na osnovi paradigme trajnosti. 
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Lestvica skuša to zajeti z integracijo naslednjih 7 faktorjev: okoljska trajnost, percepirani 
družbeni stroški, ekonomske koristi, sodelovanje skupnosti, dolgoročno načrtovanje, 
zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev in ekonomija, osredotočena na skupnost. Kot 
pojasnjujeta avtorja, je bil razvoj lestvice SUS-TAS skrben postopek. Ustvarjena je bila, ker 
so do tedaj obstajala orodja oz. lestvice, ki so merile le percepcije pozitivnih in negativnih 
vplivov. Razvoj nove lestvice naj bi tako lahko omogočil širši diskurz o trajnostnem turizmu. 
Prva naloga lestvice SUS-TAS je bila najti elemente, ki izražajo stališča prebivalstva o 
razvoju trajnostnega turizma. V tej študiji je stališče definirano kot psihološko nagnjenje, 
izraženo z ocenjevanjem ravni naklonjenosti oz. nenaklonjenosti do določene entitete 14 
(Eagly in Chaiken, 1993, str. 1, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 385). Kot sta trdila že Fishbein 
in Ajzen15 (1975, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 385), ima stališče 3 komponente: afektivno, 
kognitivno in ocenjevalno. Pri iskanju elementov za lestvico sta bili vključeni le kognitivna in 
afektivna komponenta stališča. Avtorja študije (Choi in Sirakaya, 2005) sta z uporabo panelne 
diskusije pridobila končni seznam 45 strokovnjakov s področja trajnostnega turizma, od 
katerih je nato 37 privolilo k sodelovanju v razpravi. Sprva so s pomočjo sistematičnega 
pregleda literature in ankete prek elektronske pošte ustvarili 159 trditev oz. spremenljivk, ki 
so jih nato ocenili z Edwardovimi16 (1957, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 385) 14 kriteriji za 
ustvarjanje trditev z Likertovo lestvico. Zatem je 6 izbranih akademskih strokovnjakov 
svetovalo pri ocenjevanju jasnosti, dvoumnosti in posplošitvi vsake trditve. V postopku 
vsebinskega ocenjevanja je bilo 125 trditev ohranjenih in nekoliko spremenjenih (Choi in 
Sirakaya, 2005, str. 385). S testno anketo so želeli izločiti dvoumne trditve in posredne 
neskladnosti 17  (Kaushik, 1996, v Choi in Sirakaya, 2005, str. 385). »Exploratory factor 
analysis« (EFA) oz. raziskovalna faktorska analiza je bila uporabljena za oceno 
dimenzionalnosti lestvice SUS-TAS. Testna anketa je bila izvedena na vzorcu 308 študentov 
in članov osebja večje univerze v Teksasu (Choi in Sirakaya, 2005, str. 385). Pri razvoju 
lestvice stališč je pomembno, da je raziskava ponovljiva, saj je to predpogoj za zanesljivost. 
Eden izmed postopkov za ocenjevanje kvalitete trditve je pregled korelacije skupnih vrednosti 
vseh trditev, kjer je vsaka posamezna vrednost medsebojno odvisna z vrednostjo ene trditve 
posameznika z vsoto vrednosti vseh trditev posameznika. Splošneje, višja korelacija pomeni 
                                                 
14 Eagly, A. H. in Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Fort Worth, TX: Harcourt Brace Jovanovich 
15 Fishbein, M. in Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to theory and 
research. Reading: Addison-Wesley. 
16 Edward, A. L. (1957). Techniques of Attitude Scale Construction. New York: Appleton-Century-Crofts. 
17 Kaushik, S. (1996). Effectiveness of Indian centers as learning environments: A study of education objectives 
in the design of museum experiences (doktorska disertacija). University of Leicester, Leicester. 
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boljše trditve. V tej fazi je bilo 72 trditev z nizko korelacijo ali brez nje (vrednost manjša od 
0.3) odstranjenih. S pomočjo raziskovalne faktorske analize so preostalih 53 trditev razmejili 
v dimenzije lestice SUS-TAS in 38 trditev oz. spremenljivk je opazno spadalo v 7 dimenzij, 
ki so jih nato določili v 7 faktorjev: (1) okoljska trajnost, (2) družbeni stroški, (3) ekonomske 
koristi, (4) sodelovanje skupnosti, (5) dolgoročno načrtovanje, (6) zadovoljstvo obiskovalcev 
in (7) ekonomija, osredotočena na skupnost. Po določenih postopkih očiščevanja se je teh 38 
trditev ohranilo in ocenjevalci oz. sodniki so predlagali, da se doda še 13 trditev. Za testiranje 
lestive SUS-TAS so ustvarili anketo z 51 trditvami, kjer je bila uporabljena Likertova lestvica 
od 1 (popolnoma se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). Uporabnih rešenih anket je 
bilo 427. S ponovnimi raziskovalnimi faktorskimi analizami so poenostavili faktorsko 
strukturo in končno ohranili 44 trditev (Choi in Sirakaya, 2005).  
Prvi faktor so percepirani družbeni stroški, ki vključuje 8 spremenljivk, povezanih z 
družbenimi stroški trajnostnega turizma: 
1. prenaseljenost; 
2. izrabljenost rekreacijskih virov; 
3. hitra stopnja rasti; 
4. vznemirjanje lokalnih prebivalcev (2 spremenljivki); 
5. motnje v kvaliteti življenja (2 spremenljivki) in 
6. okoljska degradacija (Choi in Sirakaya, 2005, str. 388). 
Drugi faktor, okoljska trajnost, vključuje 9 spremenljivk, povezanih z varstvom kulturnega 
in naravnega okolja skupnosti zdaj in v prihodnosti, npr. okoljska etika in regulativni 
standardi (prav tam). 
Tretji faktor, dolgoročno načrtovanje, vključuje le 3 spremenljivke, povezane z uspešnim 
upravljanjem in naprednimi načrtovalnimi strategijami (prav tam). 
Četrti faktor, ekonomske koristi, vključuje spremenljivke, ki omenjajo turizem kot močen 
ekonomski prispevek, ki koristi drugim industrijam in lokalni skupnosti, ustvarja prihodek od 
davkov, pripomore k raznolikosti lokalne ekonomije in prinaša nov dohodek (prav tam). 
Peti faktor, ekonomija, osredotočena na skupnost, vključuje 5 spremenljivk, ki se 
navezujejo na uporabo lokalnih virov (2 spremenljivki), distribucijo koristi lokalnemu 
prebivalstvu, prispevek sredstvom skupnosti in več poslovnih priložnosti za lokalno 
prebivalstvo (prav tam).  
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Šesti faktor, ki je zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev, je sestavljen iz spremenljivk, kot 
so spremljanje zadovoljstva obiskovalcev, zagotavljanje izkušnje obiskovalcem ter 
izpolnjevanje potreb in želja obiskovalcev (prav tam).  
Sedmi faktor, maksimiranje sodelovanja skupnosti, vključuje sodelovanje vseh deležnikov, 
potrebo po popolnem sodelovanju in priložnost za sodelovanje lokalnega prebivalstva pri 
odločanju (prav tam).  
Naštete faktorje sem vključila tudi v svojo anketo, pri čemer je vsak faktor vsebinsko 
podoben naštetim faktorjem in ima naslednje število trditev oz. spremenljivk: 
1. okoljska trajnost: 9 trditev; 
2. percepirani družbeni stroški: 8 trditev; 
3. ekonomske koristi: 7 trditev; 
4. sodelovanje skupnosti: 4 trditve; 
5. dolgoročno načrtovanje: 4 trditve; 
6. zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev: 3 trditve; 
7. ekonomija, osredotočena na skupnost: 3 trditve. 
Celotne trditve, ki so bile vključene v spletna anketna vprašalnika, so zapisane v Prilogi A, ki 
pa za namene anketiranja niso bile dane po sklopih omenjenih faktorjev, ampak so bile 
popolnoma drugače razvrščene (glej Prilogo B in Prilogo C).  
3.2.2 Potek raziskave 
Kot že omenjeno, za namen raziskave sta bila uporabljena 2 spletna anketna vprašalnika, vsak 
za svojo regijo (Ljubljana in Posočje). Oba spletna anketna vprašalnika sta enaka, razlikujeta 
se le v omenjeni regiji oz. turistični destinaciji (glej Prilogo B in Prilogo C). Temu primerno 
je bilo sestavljeno tudi sporočilo ob pošiljanju posamezne spletne ankete. Spletna anketna 
vprašalnika sta sestavljena iz 13 vprašanj, izmed katerih so 4 sestavljena po zgledu lestvice 
SUS-TAS; skupno torej vsebujejo 38 trditev z Likertovo lestvico od 1 (sploh se ne strinjam) 
do 5 (povsem se strinjam). Naslednji 2 vprašanji anketnega vprašalnika vsebujeta skupno 12 
spremenljivk z Likertovo lestvico od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (povsem se strinjam), ki se 
navezujejo na identiteto s krajem ter navezanost na kraj oz. skupnost. Ostala vprašanja so 
demografska in se nanašajo na določene značilnosti anketirancev (status prebivališča, starost, 
izobrazba, spol, zaposlitveni status in sodelovanje v turistični industriji). 
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Anketna vprašalnika sem sestavila s pomočjo spletnega orodja 1KA (EnKlikAnketa). Anketni 
vprašalnik za območje Ljubljane je bil aktiven od 18. 5. 2017 do 29. 3. 2018, anketni 
vprašalnik za območje Posočja pa od 29. 5. 2017 do 1. 4. 2018. Kljub daljšemu obdobju 
aktivnosti je bil drugi anketni vprašalnik le 111-krat ustrezno izpolnjen, prvi pa 91-krat. 
Spletna anketa za območje Ljubljane je bila najprej poslana prek elektronske pošte na Mestno 
občino Ljubljana z namenom razpošiljanja. Ravno tako je bila spletna anketa za območje 
Posočja poslana na elektronske naslove Občine Bovec, Občine Kobarid, Občine Kanal, 
Občine Tolmin in Lokalne turistične organizacije Sotočje z namenom razpošiljanja. Poleg 
tega sem obe spletni anketi delila tudi v relevantnih skupinah in na svojem osebnem profilu 
spletnega družbenega omrežja Facebook. Zaradi prvotnega majhnega števila ustrezno 
izpolnjenih anket sem v začetku leta 2018 opravila drugi krog pošiljanja z uporabo spletnega 
orodja za neposredno sporočanje Facebook Messenger. 
3.2.3 Opis vzorca 
Vzorec je bil neverjetnostni subjektivni, saj sem za prvo spletno anketo potrebovala 
prebivalce Ljubljane, za drugo pa prebivalce Posočja. Velikost vzorca je bila v celoti 250. 
Realizirani vzorec sicer ni dosegel cilja, saj je bilo po končanju spletnega anketiranja zbranih 
skupno 202 ustrezno izpolnjenih spletnih anketnih vprašalnikov za obe regiji. Od tega je bilo 
polno izpolnjenih 155 in delno izpolnjenih 47 spletnih anketnih vprašalnikov.  
V raziskavi za ljubljansko regijo (glej Prilogo Č) je sodelovalo 91 respondentov, od katerih je 
na anketo v celoti odgovorilo 71 respondentov, 20 pa le delno. Vzorec spletne ankete za 
ljubljansko regijo je vseboval 77,5 % žensk in 22,5 % moških. Dobra polovica vzorca 
predstavljajo respondenti starostne skupine med 26 in 35 let (52,1 %). Večji delež preostalih 
spada v starostno skupino med 16 in 25 let (36,6 %). Le neznatni del jih spada v starostno 
skupino med 36 in 55 let (11,3 %). Večinski del respondentov v vzorcu ima zaključeno 
univerzitetno izobrazbo (62,0 %), slaba četrtina vzorca pa ima zaključeno srednjo šolo (23,9 
%). V vzorcu so v največjem deležu zastopani zaposleni (44,3 %) in dijaki oz. študentje (38,6 
%). Večina respondentov v vzorcu ima stalno prebivališče (69,0 %), slaba tretjina pa začasno 
(31,0 %). Kar dobra polovica respondentov v vzorcu v Ljubljani prebiva že več kot 10 let 
(52,1 %), večji delež preostalih pa v Ljubljani prebiva nekje med 1 in 10 let (42,3 %). Večino 
vzorca predstavljajo respondenti, ki niso zaposleni v turistični industriji (83,1 %). 
V raziskavi za posoško regijo (glej Prilogo D) je sodelovalo 111 respondentov, od katerih je 
na anketo v celoti odgovorilo 84 respondentov, 27 pa le delno. Vzorec spletne ankete za 
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posoško regijo je vseboval 69,0 % žensk in 31,0 % moških. Starostna struktura tega vzorca je 
nekoliko bolj razdeljena. Največja deleža v vzorcu predstavljajo respondenti starostne skupine 
med 26 in 35 let (31,0 %) ter starostne skupine med 56 in 65 let (23,8 %). Starostni skupini 
med 36 in 45 ter med 46 in 55 pa skupaj predstavljata 28,6 % vzorca. Največja deleža v 
vzorcu predstavljajo respondenti z zaključeno srednjo šolo (35,7 %) in respondenti z 
zaključeno univerzitetno izobrazbo (34,5 %). Dobro polovico vzorca predstavljajo zaposleni 
(52,4 %). V približno enakih deležih pa so v vzorcu zastopani dijaki oz. študentje (15,5 %), 
samozaposleni (14,3 %) in upokojeni (14,3 %). Večinski delež v vzorcu (77,8 %) 
predstavljajo respondenti, ki prebivajo v Posočju že več kot 10 let, in kar 84,5 % vzorca 
predstavljajo respondenti, ki imajo stalno prebivališče v Posočju. Dobro polovico 
predstavljajo respondenti, ki niso zaposleni v turistični industriji (55,0 %), medtem ko 
zaposleni v turistični industriji predstavljajo 45,0 % vzorca. 
 
3.3 Analiza rezultatov 
3.3.1 Analiza rezultatov spletne ankete za ljubljansko regijo 
V spletnem anketnem vprašalniku za ljubljansko regijo sem trditve porazdelila mešano in ne 
po sklopih posameznih faktorjev SUS-TAS. Za namene analize in prikaza rezultatov so bile 
trditve nato ponovno združene po posameznih faktorjih lestvice SUS-TAS. Za preverjanje 
normalnosti porazdelitve sta bila izračunana koeficienta asimetrije in sploščenosti. Kot je 
razvidno v Prilogi E, podatki niso bili pri vseh trditvah približno normalno porazdeljeni, 
kazala so se velika odstopanja in v večini primerov velika asimetrija. Posledično bodo 
prikazane samo trditve s sprejemljivo normalno porazdelitvijo. Najprej bom grafično 
prikazala povprečno vrednost trditev le šestih faktorjev, ki pripadajo lestvici SUS-TAS. 
Nobena trditev pri faktorju dolgoročno načrtovanje namreč ni imela vsaj približno normalne 
porazdelitve podatkov, zato bo omenjeni faktor izpuščen. Prvi faktor je percepirani družbeni 
stroški, kjer se respondenti v povprečju z vsemi trditvami ne strinjajo (povprečna vrednost pri 
vseh je manjša od 3), kot je razvidno na Sliki 3.1. Iz tega lahko sklepam, da respondenti ne 
percepirajo visokih družbenih stroškov zaradi turizma in njegovega razvoja.  
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Slika 3.1: Percepirani družbeni stroški (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
Naslednji izmed faktorjev je zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev, kjer je le ena trditev 
imela podatke s približno normalno porazdelitvijo. Respondenti se v povprečju strinjajo z 
dejstvom, da je privlačnost lokalnega okolja osrednji element ekološke privlačnosti za 
obiskovalce (povprečna vrednost = 4,2), kot je razvidno s Slike 3.2.  
Slika 3.2: Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
S Slike 3.3 je razvidno, da so rezultati faktorja okoljska trajnost malenkost bolj raznoliki, 
vendar še vedno na strani strinjanja. Trditve z nesprejemljivo porazdelitvijo podatkov niso 
prikazane na grafu. S tremi trditvami, ki imajo sprejemljivo normalno porazdelitev, pa se v 
povprečju bolj strinjajo (povprečne vrednosti so okoli 4,0). Respondentom je torej najbolj 
pomembno, da mora turizem varovati okolje. Pomembno jim je tudi varovanje okolja v 










1 2 3 4 5
Turizem v moji skupnosti moti mojo…
Turizem se razvija prehitro.
Menim, da se je kvaliteta okolja v moji…
Kakovost mojega življenja se je poslabšala…
Moja skupnost je prenaseljena zaradi razvoja…
Počutim se nezaželeno/-ega v lokalnih…
Zaradi turizma v moji skupnosti sem pogosto…
Turisti preveč izrabljajo rekreacijske vire…
Povprečje
4,2
1 2 3 4 5
Privlačnost lokalnega okolja je osrednji element
ekološke privlačnosti za obiskovalce.
Povprečje
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Slika 3.3: Okoljska trajnost (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
Respondenti se v povprečju z vsemi trditvami faktorja ekonomske koristi strinjajo (povprečne 
vrednosti okoli 4,0), kot je razvidno s Slike 3.4. Respondenti prepoznavajo turizem kot 
ekonomsko koristen. 
Slika 3.4: Ekonomske koristi (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
Pri naslednjem faktorju sodelovanje skupnosti so malenkostna razlikovanja pri trditvah. Kot 
je razvidno s Slike 3.6, so respondenti o dveh trditvah v povprečju bolj neodločeni (povprečna 
vrednost 3,2 in 3,3), z dvema pa se v povprečju nekoliko bolj strinjajo (povprečna vrednost 
3,6 in 3,7). Respondentom se zdi torej najbolj pomembno, da turistična industrija sprejema 
njihove vrednote, vendar pa niso ravno prepričani, ali je potrebno vključevanje vseh v proces 
odločanja. Sklepam lahko, da so bili respondenti zmedeni pri odgovarjanju na podobne 
trditve, zato je tudi prišlo do neodločenosti. Vendar pa se glede na dosedanje prakse 
prebivalstvo nikoli ni zares vključevalo v procese razvoja turizma, iz česar lahko tudi 
sklepam, da vključevanje prebivalstva pri razvoju turizma potrebuje še veliko pozornosti tudi 




1 2 3 4 5
Turizem mora varovati okolje.
Menim, da mora turizem izboljšati okolje za
prihodnje generacije.
Menim, da bi moral turistični razvoj izboljšati






1 2 3 4 5
Turizem ustvarja znaten davčni prihodek
skupnosti.
Turizem mi je všeč, ker prinaša nov dohodek
skupnosti.
Turizem koristi drugim panogam v skupnosti.




Slika 3.5: Sodelovanje skupnosti (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
Pri zadnjem faktorju ekonomija, osredotočena na skupnost, se respondenti v povprečju z 
vsemi trditvami strinjajo (povprečne vrednosti okoli 4,0) − glej Sliko 3.6. Respondenti najbolj 
podpirajo idejo, da mora turistična industrija prispevati k sredstvom za izboljšanje življenja v 
skupnosti. Zanimivo je, da najmanj podpirajo idejo o zaposlenih iz lokalne skupnosti. 
Slika 3.6: Ekonomija, osredotočena na skupnost (faktor SUS-TAS, Ljubljana) 
 
Poleg omenjenih faktorjev, ki pripadajo lestvici SUS-TAS, sem merila tudi navezanost na 
kraj oz. skupnost. Omenjeno sem združila v eno spremenljivko zaradi več razlogov. Pri 
spremenljivki navezanost na skupnost sta bili namreč samo dve trditvi. Poleg tega pa sta 
navezanost na kraj in navezanost na skupnost težko ločljivi entiteti. Kot je že bilo omenjeno v 
teoretičnem delu, respondenti lahko namreč ob omenjenem kraju pomislijo ali na skupnost (tj. 
družbene vezi in omrežja, ki jih imajo v kraju) ali na dejanski fizični kraj in okolje. Ker je v 





1 2 3 4 5
V redu je, če se v proces odločanja o turističnem
razvoju ne vključuje vseh, ki so del skupnosti.
Za uspešen turistični razvoj je nujno popolno
sodelovanje vseh v skupnosti v procesih
odločanja.
Turistična industrija mora sprejemati vrednote
vseh prebivalcev.
Odločitve v turizmu morajo biti sprejete s strani





1 2 3 4 5
Menim, da bi morala turistična podjetja
poskrbeti, da je vsaj polovica zaposlenih iz
lokalne skupnosti.
Turistična industrija bi morala pridobivati vsaj
polovico svojih dobrin in storitev iz lokalnega
okolja.
Turistična industrija mora prispevati k
sredstvom za izboljšanje življenja v skupnosti.
Povprečje
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faktor. Kot svojo spremenljivko pa sem pustila identiteto s krajem, saj je to posebna 
dimenzija navezanosti na kraj, ki bolj neposredno govori o fizičnem kraju oz. okolju. V tem 
poglavju bodo prikazane le povprečne vrednosti trditev omenjenih spremenljivk. 
Kot je razvidno s Slike 3.7, se respondenti v povprečju s trditvami ne strinjajo oz. so 
neodločeni (povprečne vrednosti manjše ali enake 3,0). Respondenti se ne strinjajo z 
dejstvom, da se noben drug kraj ne more primerjati z Ljubljano in da ne bi živeli nikjer 
drugje. Sklepam lahko, da respondenti torej nimajo močne navezanosti na svojo skupnost oz. 
kraj. 
Slika 3.7: Navezanost na kraj/skupnost (Ljubljana) 
 
Vendar pa se znatno bolj identificirajo z Ljubljano v smislu, da jim kraj veliko pomeni in da 
so navezani nanjo, kot je razvidno s Slike 3.8. Še vedno pa niso ravno odločeni o tem, ali 
dejstvo, da živijo v Ljubljani, pove veliko o njih. Sklepam lahko, da zaradi določenih 
stereotipov mogoče tega niti ne želijo in so si mogoče interpretirali trditev zelo negativno, 
kajti nekoliko bolj se strinjajo z dejstvom, da čutijo, da je Ljubljana del njihove identitete in 







1 2 3 4 5
Če bi se moral/-a preseliti iz Ljubljane, bi bil/-a
zelo razočaran/-a.
Ne bi živel-a drugje kot v Ljubljani.
Noben drug kraj se ne more primerjati z
Ljubljano.
Ljubljane ne bi zamenjal/-a za noben drug kraj
zaradi vseh dejavnosti, ki jih tu opravljam.
Pomembno mi je, da opravljam svoje aktivnosti
v Ljubljani in ne kje drugje.
Ljubljana je najboljša za opravljanje aktivnosti,
ki jih imam najraje.
Povprečje
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Slika 3.8: Identiteta s krajem (Ljubljana) 
 
3.3.2 Analiza rezultatov spletne ankete za posoško regijo 
Ravno tako sem v spletnem anketnem vprašalniku za posoško regijo trditve porazdelila 
mešano in ne po sklopih posameznih teoretičnih faktorjev. Za namene analize in prikaza 
rezultatov sem nato trditve ponovno združila po posameznih faktorjih lestvice SUS-TAS. Za 
preverjanje normalnosti porazdelitve je bilo potrebno izračunati koeficienta asimetrije in 
sploščenosti. Podatki niso bili pri vseh trditvah približno normalno porazdeljeni, kazala so se 
velika odstopanja in v veliko primerih velika asimetrija (glej Prilogo F). Kot ustrezno srednjo 
vrednost sem uporabila aritmetično sredino, vendar sem izpustila trditve z nesprejemljivo 
porazdelitvijo, enako kot pri podatkih prejšnje ankete.  
Tako kot za analizo prejšnje spletne ankete bom tudi tokrat prikazala povprečno vrednost za 
faktorje, ki spadajo k lestvici SUS-TAS. Prvi izmed 7 faktorjev je okoljska trajnost (glej sliko 
3.9), kjer se respondenti s kar štirimi trditvami v povprečju močno strinjajo (povprečna 
vrednost višja od 4,5), s preostalimi pa se v povprečju strinjajo (povprečna vrednost okoli 
4,0). Respondentom Posočja se torej zdi pomembno, da turizem varuje okolje in da se razvija 
z obzirom na naravno in kulturno okolje. Ravno tako poudarjajo, da mora biti raznolikost 
narave cenjena in varovana ter da mora biti okolje zaščiteno ne samo zdaj, ampak tudi v 
prihodnosti. Sklepam lahko, da respondenti nekoliko bolj poudarjajo pomembnost varovanja 
okolja svoje skupnosti kot respondenti v Ljubljani, saj turizem v Posočju temelji v največji 
meri ravno na čudovitem naravnem okolju, ki je mogoče do neke mere še toliko bolj 






1 2 3 4 5
Ljubljana mi veliko pomeni.
Zelo sem navezan/-a na Ljubljano.
Močno se identificiram z Ljubljano.
Dejstvo, da živim v Ljubljani, pove veliko o…
Čutim, da je Ljubljana del mene.
Povprečje
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Slika 3.9: Okoljska trajnost (faktor SUS-TAS, Posočje) 
 
Kot je razvidno s Slike 3.10, se respondenti z vsemi trditvami faktorja ekonomske koristi v 
povprečju strinjajo (povprečna vrednost nad 4,0). Respondenti Posočja prepoznavajo turizem 
kot ekonomsko koristnega predvsem za širjenje lokalne ekonomije. 










1 2 3 4 5
Turizem mora varovati okolje.
Turizem se mora razvijati z obzirom na naravno
in kulturno okolje.
Mislim, da mora turizem izboljšati okolje za
prihodnje generacije.
Mislim, da bi moral turistični razvoj izboljšati
svoja prizadevanja za varovanje okolja.
Okolje mora biti zaščiteno zdaj in v prihodnosti.
Raznolikost narave mora biti cenjena in
varovana.
Pravi turistični razvoj zagotavlja, da so
prostoživeče živali in rastline ter naravni
habitati varovani ves čas.
Nadzorni okoljski standardi morajo zmanjšati








1 2 3 4 5
Turizem ustvarja znaten davčni prihodek
skupnosti.
Turizem širi lokalno ekonomijo.
Turizem ustvarja nove trge za lokalne izdelke.
Turizem koristi drugim panogam v skupnosti.
Mislim, da turizem močno prispeva k ekonomiji
skupnosti.
Mislim, da je turizem dober za ekonomijo.
Povprečje
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Pri faktorju percepirani družbeni stroški (glej Sliko 3.11) se respondenti z vsemi trditvami v 
povprečju ne strinjajo (povprečna vrednost manjša od 3,0). Respondenti ne percepirajo 
visokih družbenih stroškov za svoje življenje, še najbolj pa jih mogoče skrbi za rekreacijske 
vire in okolje skupnosti ter to, da se mogoče turizem razvija prehitro. 
Slika 3.11: Percepirani družbeni stroški (faktor SUS-TAS, Posočje) 
 
Kot je razvidno s Sliki 3.12, se respondenti strinjajo (povprečna vrednost je 4,4), da mora 
turistična industrija zagotoviti dobro kvaliteto turistične izkušnje za prihodnje obiskovalce, 
torej v določeni meri podpirajo dolgoročno načrtovanje pri razvoju turizma. 
Slika 3.12: Dolgoročno načrtovanje (faktor SUS-TAS, Posočje) 
 
Respondenti se z večino trditev faktorja ekonomija, osredotočena na skupnost, v povprečju 









1 2 3 4 5
Turizem v moji skupnosti moti mojo kakovost
življenja.
Turizem se razvija prehitro.
Mislim, da se je kvaliteta okolja v moji
skupnosti poslabšala zaradi turizma.
Kakovost mojega življenja se je poslabšala
zaradi turizma.
Turisti preveč izrabljajo rekreacijske vire
skupnosti.
Moja skupnost je prenaseljena zaradi razvoja
turizma.
Počutim se nezaželeno/-ega v lokalnih
turističnih podjetjih.




1 2 3 4 5
Turistična industrija mora zagotoviti dobro




turizem, ki podpira lokalno. Predvsem se jim zdi pomembno, da turistična industrija prispeva 
k sredstvom za izboljšanje življenja v skupnosti. 
Slika 3.13: Ekonomija, osredotočena na skupnost (faktor SUS-TAS, Posočje) 
 
Pri faktorju sodelovanje skupnosti se respondenti s tremi trditvami v povprečju strinjajo 
(povprečna vrednost okoli 4,0) in pri eni trditvi se v povprečju manj strinjajo (povprečna 
vrednost 2,8), kot je to razvidno s Slike 3.14. Respondenti Posočja bolj podpirajo sodelovanje 
skupnosti kot respondenti Ljubljane, vendar še vedno ne popolnoma. Zdi se jim pomembno, 
da turistična industrija sprejema njihove vrednote in da vsi v skupnosti sodelujejo v procesih 
odločanja. Spodbudno je, da se nekoliko ne strinjajo z dejstvom, da se ne vključuje vseh v 
skupnosti v proces odločanja o turističnem razvoju. Vendar pa lahko ponovno sklepam, da je 
vključevanje prebivalstva v odločanje o razvoju turizma še področje, ki potrebuje dodatno 
pozornost.  





1 2 3 4 5
Mislim, da bi morala turistična podjetja
poskrbeti, da je vsaj polovica zaposlenih iz
lokalne skupnosti.
Turistična industrija mora prispevati k
sredstvom za izboljšanje življenja v skupnosti.
Turistična industrija bi morala pridobivati vsaj







1 2 3 4 5
V redu je, če se v proces odločanja o turističnem
razvoju ne vključuje vseh, ki so del skupnosti.
Za uspešen turistični razvoj je nujno popolno
sodelovanje vseh v skupnosti v procesih…
Turistična industrija mora sprejemati vrednote
vseh prebivalcev.
Odločitve v turizmu morajo biti sprejete s strani
vseh, ki so del skupnosti.
Povprečje
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Kot je razvidno s Slike 3.15, se respondenti s trditvami faktorja zagotavljanje zadovoljstva 
obiskovalcev v povprečju strinjajo (povprečne vrednosti nad 4,0). Respondentom Posočja je 
pomembno, da turistična industrija zagotavlja zadovoljstvo obiskovalcev. Predvsem pa se 
zavedajo pomembnosti privlačnosti lokalnega okolja za obiskovalce. 
Slika 3.15: Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev (faktor SUS-TAS, Posočje) 
 
Poleg omenjenih faktorjev, ki pripadajo lestvici SUS-TAS, sem tudi pri spletni anketi za 
Posočje merila navezanost na kraj oz. skupnost. Kot pojasnjeno že pri prejšnji spletni anketi, 
sem navezanosti združila v eno spremenljivko. Identiteto s krajem sem ravno tako pustila kot 
svojo spremenljivko. Pri spremenljivki identiteta s krajem se respondenti z dvema trditvama v 
povprečju močno strinjajo (povprečna vrednost 4,8), z ostalimi pa se v povprečju strinjajo 
(povprečna vrednost nad 4,0) (glej Sliko 3.16). Respondenti se torej močno identificirajo s 
Posočjem, pomeni jim veliko in ima posebno mesto v njihovih srcih. 
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Privlačnost lokalnega okolja je osrednji element
ekološke privlačnosti za obiskovalce.
Turistična podjetja morajo meriti in spremljati
zadovoljstvo obiskovalcev.
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Posočje ima posebno mesto v mojem srcu.
Posočje mi veliko pomeni.
Zelo sem navezan/-a na Posočje.
Močno se identificiram s Posočjem.
Dejstvo, da živim v Posočju, pove veliko o
meni.
Čutim, da je Posočje del mene.
Povprečje
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Kot je razvidno s Slike 3.18, pri spremenljivki navezanost na kraj oz. skupnost se respondenti 
s trditvami v povprečju nekoliko strinjajo (povprečne vrednosti nad 3,0). Za razliko od 
respondentov v Ljubljani so respondenti Posočja nekoliko bolj navezani na svoj kraj oz. 
skupnost.  
Slika 3.17: Navezanost na kraj/skupnost (Posočje) 
 
 
3.4 Diskusija  
3.4.1 Analiza stanja trajnostnega turizma v Ljubljani 
Dosedajšnje ugotovitve analize potrjujejo, da prebivalcem Ljubljane turizem ne predstavlja 
uničevanja kakovosti njihovega življenja − tako v smislu prenaseljenosti, prevelike izrabe 
rekreacijskih virov ali splošne razburjenosti zaradi turizma. Ravno nasprotno, turizem 
prepoznavajo kot dober vir ekonomskih prihodkov in odlično priložnost za ekonomsko 
opolnomočenje skupnosti. Kljub temu verjamejo v ohranjanje okolja tako zdaj kot v 
prihodnosti, kjer igra turizem veliko vlogo. Zavedajo se pomembnosti dolgoročnega 
načrtovanja in podpiranja lokalne skupnosti. 
Za namene nadaljnjega preverjanja raziskovalnih vprašanj je bilo potrebno določiti oz. 
sestaviti nove spremenljivke, ki teoretično gledano ustrezajo faktorjem SUS-TAS 
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Če bi se moral/-a preseliti iz Posočja, bi bil/-a
zelo razočaran/-a.
Ne bi živel/-a drugje kot v Posočju.
Noben drug kraj se ne more primerjati s
Posočjem.
Posočja ne bi zamenjal/-a za noben drug kraj
zaradi vseh dejavnosti, ki jih tu opravljam.
Pomembno mi je, da opravljam svoje aktivnosti
v Posočju in ne kje drugje.




funkcijo compute in izračunom aritmetične sredine je bilo tako oblikovanih 7 SUS-TAS 
spremenljivk ter spremenljivki navezanost na kraj/skupnost in identiteta s krajem. S 
koeficientom Cronbach alfa je bila preverjena ocena zanesljivosti sestavljenih spremenljivk. 
Koeficient Cronbach alfa je preprost za interpretacijo − bližje kot je vrednosti 1, večja je 
notranja konsistentnost spremenljivke. Notranja konsistentnost pojasnjuje medsebojno 
povezanost med spremenljivkami (items), ne pa nujno enodimenzionalnost, kot se velikokrat 
napačno interpretira. Ravno tako koeficient pomaga pri odločitvi, katere spremenljivke 
(items) je priporočljivo izločiti brez subjektivnih odločitev raziskovalca. Čeprav koeficient 
Cronbach alfa ne pojasnjuje vedno zanesljivosti in je lahko problematičen zaradi več 
razlogov, bom v svoji raziskavi uporabila omenjen koeficient, saj je za obseg takšne raziskave 
dovolj primeren in preprost za interpretacijo (Fiedl, 2005; Yang in Green, 2011). Kot je 
razvidno v Tabeli 3.2, je zanesljivost spremenljivk okoljska trajnost, dolgoročno načrtovanje, 
ekonomske koristi, percepirani družbeni stroški, identiteta s krajem in navezanost na 
kraj/skupnost odlična. Faktorji torej vsebujejo večje število trditev, ki so medsebojno dobro 
povezane. Tudi ostali faktorji imajo dovolj dobro oceno zanesljivosti, torej je zanesljivost 
vseh faktorjev potrjena.  
Tabela 3.2: Ocena zanesljivosti oblikovanih spremenljivk (Ljubljana) 
Spremenljivka Cronbach alfa 
Okoljska trajnost (SUS-TAS) 0,958 
Dolgoročno načrtovanje (SUS-TAS) 0,937 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev (SUS-TAS) 0,862 
Ekonomija, osredotočena na skupnost (SUS-TAS) 0,781 
Ekonomske koristi (SUS-TAS) 0,948 
Sodelovanje skupnosti (SUS-TAS) 0,581 
Percepirani družbeni stroški (SUS-TAS) 0,919 
Navezanost na kraj/skupnost 0,903 
Identiteta s krajem 0,910 
Za nadaljnje preverjanje raziskovalnih vprašanj je bilo potrebno preveriti aritmetične sredine 
sestavljenih spremenljivk (glej Tabelo 3.3). Na tem mestu želim namreč preveriti, ali katerim 
od dimenzij trajnostnega turizma prebivalstvo daje prednost in katerim. Vse dimenzije so 
namreč enako pomembne za trajnostni turizem, vendar je pomembno ugotoviti, katerim 
dimenzijam prebivalstvo daje prednost. Določene dimenzije namreč izvirajo iz bolj 
konvencionalnega turizma (npr. izrazit poudarek na dobičku), le-te pa lahko uničujejo 
potencial razvoja trajnostnega turizma, če niso v ravnovesju z ostalimi dimenzijami.  
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Tabela 3.3: Aritmetične sredine faktorjev SUS-TAS (Ljubljana) 
Faktor SUS-TAS Aritmetična sredina 
Okoljska trajnost 4,298 
Dolgoročno načrtovanje  4,365 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev  4,139 
Ekonomija, osredotočena na skupnost 3,853 
Ekonomske koristi 4,129 
Sodelovanje skupnosti 3,455 
Percepirani družbeni stroški 2,151 
Visoko vrednost ima faktor okoljska trajnost (4,298), ki predstavlja pomemben del 
trajnostnega turizma, kot je bilo ugotovljeno že v teoretičnem delu. Prebivalci Ljubljane se 
očitno zavedajo pomembnosti okoljske trajnosti za potencial trajnostnega turizma in ji dajejo 
nekolikšno prednost pred ekonomskimi koristi (4,129) in ekonomiji, osredotočeni na skupnost 
(3,853). Kljub temu je pomembno poudariti, da se vrednosti ne razlikujejo znatno. Sklepam 
lahko, da se prebivalci Ljubljane zavedajo pomembnosti varovanja in ohranjanja okolja, tako 
kulturnega kot naravnega. Strokovnjaki, omenjeni v prvem delu naloge, poudarjajo, kako je 
trajnostni turizem odgovoren za ne le fizično, ampak tudi družbeno, kulturno in politično 
okolje. Trajnostni turizem mora ohranjati ravnovesje med svojim delovanjem in ohranjanjem 
teh različnih okolij. Okolje je ponavadi tisti glavni faktor, ki vpliva na odločitev turističnih 
obiskovalcev o izbrani turistični destinaciji. Turistični obiskovalci pa so eden izmed ključnih 
dejavnikov, da se lahko turizem tudi dalje razvija, saj so vir prihodkov v skupnosti. 
Prebivalcem Ljubljane se zdi pomembno, da je ravno turistična industrija tista, ki mora 
poskrbeti za čisto, neizrabljeno, ohranjeno okolje turistične destinacije, tudi z uvedbo 
določenih standardov in nadzornih ukrepov. Poleg okoljske trajnosti je seveda tudi 
ekonomska uspešnost pogoj za zdrav razvoj trajnostnega turizma, vendar v zdravem 
ravnovesju z ohranjanjem okolja. Pomembno pa je, da se deležniki zavedajo tako 
pomembnosti ekonomskih koristi kot okoljevarstva.  
Pozitivna ugotovitev je tudi, da prebivalci Ljubljane dajejo prednost zagotavljanju 
zadovoljstva obiskovalcev (4,139) pred ugodjem svojega življenja (2,151) oz. turizma ne 
percepirajo kot uničevalca ugodja svojega življenja. Sklepam lahko, da jim je zato, ker ne 
percepirajo visokih družbenih stroškov, pomembno, da se zagotavlja zadovoljstvo 
obiskovalcev. Kljub temu da je osebno počutje prebivalstva zelo pomembno za uspešno 
delovanje trajnostnega turizma, je hkrati enako pomembno, da so turistični obiskovalci 
zadovoljni in da se njihovo zadovoljstvo tudi spremlja. Izkušnje trenutnih obiskovalcev 
namreč vplivajo na razvoj turizma tako v sedanjosti kot v prihodnosti, saj so, kot že 
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omenjeno, prinašalci prihodkov v skupnosti. Iz ugotovljenih rezultatov lahko sklepam, da 
prebivalci Ljubljane bolj poudarjajo pomembnost zadovoljstva svojih turističnih 
obiskovalcev, ker ne občutijo turizma kot uničevalca svojih življenj. Kot je bilo že omenjeno 
v teoretičnem uvodu − če bi turizem percepirali kot visok družbeni strošek, se jim 
zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev ne bi zdelo ravno pomembno. Postopoma bi lahko 
celo postali nasprotniki turizma in turističnih obiskovalcev, če bi visoke družbene stroške 
konstantno občutili. 
Poleg omenjenih sta za uspešen razvoj trajnostnega turizma pomembna tudi dolgoročno 
načrtovanje (4,365) in ekonomija, osredotočena na skupnost (3,853), kar prepoznajo tudi 
prebivalci Ljubljane. Vse aritmetične sredine so kar dovolj visoke, kar kaže na zelo pozitiven 
pristop do trajnostnega turizma z vidika različnih dimenzij, saj je prebivalcem Ljubljane vsak 
faktor dovolj pomemben in ne prednjačijo enega znatno pred drugim. Če izvzamem 
percepirane družbene stroške, se prebivalcem Ljubljane zdi najmanj pomembno sodelovanje 
skupnosti (3,455), kar pa je sicer lahko nekoliko zaskrbljujoče. Choi in Sirakaya (2005) in 
drugi avtorji, ki prisegajo na razvoj skupnostnega trajnostnega turizma, so govorili ravno o 
pomembnosti sodelovanja skupnosti. Aktivno sodelovanje skupnosti je namreč ključ uspeha 
trajnostnega turizma. Prebivalstvo je potrebno krepiti in spodbujati v procesih odločanja, da je 
razvoj turizma zanje sprejemljiv še naprej. Vključenost prebivalstva namreč omogoča neke 
vrste nadzor prebivalstva nad razvojem trajnostnega turizma. Dejstvo, da prebivalstvo 
Ljubljane ne daje večje teže sodelovanju skupnosti, se lahko interpretira na dva načina. Prva 
možna interpretacija je, da prebivalci Ljubljane vidijo turizem že kot dovolj uspešno družbeno 
menjavo, ki jim prinaša določene koristi. Druga je lahko ta, da prebivalci nikoli niso bili 
aktivno vključeni v proces odločanja o razvoju turizma in posledično so postali pasivni 
opazovalci delovanja državnih organov. V vsakem primeru bi bilo potrebno najti načine za 
vključitev skupnosti v proces odločanja o razvoju trajnostnega turizma. 
V svoji raziskavi sem želela tudi preveriti, ali pri prebivalcih Ljubljane velja, da njihova 
navezanost na kraj oz. skupnost vpliva na njihov pogled na trajnostni turizem. Omenjeno je 
bilo preverjeno s korelacijsko analizo (glej Prilogo H). Pearsonov koeficient korelacije je 
mera za linearno povezanost dveh spremenljivk, njegova vrednost je med –1 in +1. Vrednosti 
proti +1 nakazujejo pozitivno povezanost, vrednosti proti –1 negativno povezanost in 
vrednost 0 brez povezanosti. Koeficient razlaga zgolj povezanost in moč povezanosti, ne pa 
tudi vpliva (Field, 2005). Rezultati korelacijske analize (glej Tabelo 3.4) kažejo, da so z 
navezanostjo na kraj oz. skupnost statistično značilno, pozitivno, vendar po moči zelo šibko 
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povezani le percepirani družbeni stroški (r = 0,269, p = 0,021) in sodelovanje skupnosti (r = 
0,284, p = 0,015). Ostalih 5 spremenljivk trajnostnega turizma ni statistično značilno 
povezanih z navezanostjo na kraj oz. skupnost. Navezanost na kraj oz. skupnost prebivalcev 
Ljubljane ni povezana s pozitivnim ali negativnim pogledom na celotni koncept trajnostnega 
turizma, ampak le z dvema dimenzijama koncepta. 
Tabela 3.4: Korelacijska analiza (Ljubljana) 
Faktor SUS-TAS Navezanost na kraj/skupnost 
Pearsonov korelacijski koeficient p 
Okoljska trajnost ,129 ,275 
Ekonomske koristi ,090 ,447 
Percepirani družbeni stroški ,269 ,021* 
Dolgoročno načrtovanje ,133 ,264 
Ekonomija, osredotočena na skupnost ,131 ,269 
Sodelovanje skupnosti ,284 ,015* 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev ,171 ,149 
* Korelacija je značilna pri stopnji 0,05 (2-stransko).  
Kot so že nekateri strokovnjaki torej ugotavljali (glej poglavje 2.3.1), lahko navezanost vpliva 
na zaznane družbene stroške ali pa celo navezanost sploh nima nobenega vpliva na podporo in 
percepcijo trajnostnega turizma. Pri svoji raziskavi ugotavljam, da je navezanost na 
kraj/skupnost povezana s percepiranimi družbenimi stroški, torej višja kot je navezanost, višji 
so zaznani družbeni stroški. Potrebno pa je omeniti, da je povezava le srednje močna do šibka, 
torej je potrebna previdnost pri interpretaciji. Iz dobljenih podatkov lahko tudi sklepam, da se 
bolj navezanim prebivalcem na kraj/skupnost zdi bolj pomembno sodelovanje skupnosti pri 
potencialnem razvoju trajnostnega turizma in imajo bolj pozitiven pogled na omenjeno 
dimenzijo. 
V raziskavi sem želela ugotoviti tudi, ali dolžina prebivanja vpliva na percepcijo trajnostnega 
turizma pri prebivalcih v Ljubljani. Za namene ugotavljanja je bila potrebna enosmerna 
analiza variance, saj so bile uporabljene 3 različne kategorije dolžine prebivanja v kraju oz. 
skupnosti (glej Prilogo I).   
Iz pregleda povprečnih vrednosti faktorjev trajnostnega turizma je razvidno (glej Sliko 3.19), 
da ni večjih razlik glede na dolžino prebivanja. Rezultat analize variance ne kaže statistično 
značilnih razlik med sedmimi faktorji glede na dolžino prebivanja (p > 0,05). Prebivalstvo, ki 
živi dlje časa v skupnosti oz. kraju, nima bolj pozitivnega pogleda na trajnostni turizem. 
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Dolžina prebivanja prebivalstva Ljubljane torej ne vpliva na percepcijo potenciala razvoja 
trajnostnega turizma. 
Slika 3.18: Dolžina prebivanja v povezavi s faktorji SUS-TAS (Ljubljana) 
 
Raziskovalno vprašanje o povezavi med delovanjem v turizmu in pogledom na trajnostni 
turizem je bilo preverjeno s t-testom za neodvisne vzorce (glej Prilogo J). T-test za neodvisne 
vzorce se namreč uporablja v situacijah, kjer sta 2 različna eksperimentalna pogoja in različni 
udeleženci v vsakem od pogojev. Pri t-testu za neodvisne vzorce primerjamo povprečne 
vrednosti dveh skupin (Field, 2006, str. 296). V tej raziskavi je bilo potrebno ugotoviti razlike 
med dvema skupinama glede na delovanje v turizmu.  








































































































































































































Iz pregleda povprečnih vrednosti faktorjev trajnostnega turizma je opaziti, da ni večjih razlik 
glede na delovanje v turizmu (glej Sliko 3.20). Rezultat t-testa ne kaže statistično značilnih 
razlike glede na delovanje v turizmu (p > 0,05). Prebivalstvo, ki deluje v turizmu, nima bolj 
pozitivnega pogleda na trajnostni turizem.  
3.4.2 Analiza stanja trajnostnega turizma v Posočju 
Tako kot pri prejšnji spletni anketi je bilo potrebno tudi pri tej s funkcijo compute določiti oz. 
sestaviti nove spremenljivke, ki se teoretično ujemajo s faktorji SUS-TAS (trajnostnega 
turizma), in spremenljivki navezanost na kraj oz. skupnost in identiteta s krajem. Ocena 
zanesljivosti spremenljivk je bila tudi tokrat preverjena s koeficientom Cronbach alfa (glej 
Prilogo K). Kot je razvidno v Tabeli 3.5, je za večino spremenljivk zanesljivost potrjena 
(odlična ali dobra zanesljivost, ko je vrednost večja od 0,7), le za oblikovani spremenljivki 
zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev in sodelovanje skupnosti zanesljivost ni bila potrjena 
(vrednost koeficient Cronbach alfa je nižji od 0,50), zato bodo rezultati, pridobljeni z uporabo 
tega faktorja, sicer obravnavani le kot informativne narave. Kljub temu Field (2005) opozarja 
na problematičnost interpretacije koeficienta Cronbach alfa. Namreč velikokrat se lahko 
zgodi, da je vrednost koeficienta višja samo zato, ker sestavljena spremenljivka vsebuje več 
spremenljivk in ne zaradi dejanske zanesljivosti ter obratno. 
Tabela 3.5: Ocena zanesljivosti oblikovanih spremenljivk (Posočje) 
Spremenljivka Cronbach alfa 
Okoljska trajnost 0,865 
Dolgoročno načrtovanje 0,755 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev 0,414 
Ekonomija, osredotočena na skupnost 0,763 
Ekonomske koristi 0,850 
Sodelovanje skupnosti 0,412 
Percepirani družbeni stroški 0,877 
Navezanost na kraj/skupnost 0,917 
Identiteta s krajem 0,876 
Za nadaljnje preverjanje raziskovalnih vprašanj je bilo potrebno preveriti aritmetične sredine 
sestavljenih spremenljivk (glej Tabelo 3.6). Kot pri prejšnjem poglavju, tudi tu želim namreč 
preveriti, če katerim od dimenzij trajnostnega turizma prebivalstvo daje prednost in katerim. 
Omenjeno bom preverila s primerjavo vrednosti aritmetičnih sredin oblikovanih 
spremenljivk, ki se ujemajo s faktorji trajnostnega turizma.  
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Tabela 3.6: Aritmetične sredine faktorjev SUS-TAS (Posočje) 
Faktor SUS-TAS Aritmetična sredina 
Ekonomske koristi 4,294 
Percepirani družbeni stroški 2,361 
Dolgoročno načrtovanje 4,491 
Ekonomija, osredotočena na skupnost 4,182 
Sodelovanje skupnosti 3,576 
Okoljska trajnost 4,442 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev 4,268 
Zanimivo je, da so vrednosti aritmetičnih sredin pri posoški regiji na splošno nekoliko višje, 
kot so bile vrednosti aritmetičnih sredin pri ljubljanski spletni anketi. Vendar pa imata 
spremenljivki dolgoročno načrtovanje in okoljska trajnost tudi pri raziskavi Posočja najvišji 
vrednosti. Prebivalci Posočja dajejo nekoliko več prednosti faktorju okoljska trajnost (4,442), 
podobno kot prebivalci Ljubljane. Enako kot kažejo podatki pri ljubljanski regiji, se tudi pri 
Posočju kaže dobro ravnovesje poudarjanja pomembnosti tako okoljske trajnosti kot 
ekonomskih koristi, pri čemer ima varovanje okolja nekolikšno prednost. 
Prebivalci Posočja se ravno tako zavedajo pomembnosti zagotavljanja zadovoljstva 
obiskovalcev (4,268) in ne percepirajo visokih družbenih stroškov, ki bi jih lahko razvoj 
turizma povzročil v skupnosti (2,361), kot je to bilo že interpretirano v prejšnjem poglavju. 
Sicer je bila oblikovana spremenljivka zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev ocenjena kot 
nezanesljiva, zato bom ta del interpretacije podatkov pustila odprt za nadaljnje diskusije in 
raziskave. Podoben problem se pojavlja tudi pri prebivalcih Posočja, kjer so podobne 
vrednosti glede oblikovane spremenljivke sodelovanja skupnosti (3,576), kjer bi lahko 
dejansko participirali in nadzorovali razvoj turizma. Kot je že bilo omenjeno, aktivno 
sodelovanje prebivalstva oz. skupnosti je namreč ključ uspeha razvoja trajnostnega turizma. 
Res je, da so percepirani nizki družbeni stroški pomembni za ustvarjanje pozitivne percepcije 
o turizmu in turistih in posledično za privabljanje turističnih obiskovalcev. Kljub temu pa to 
ni dovolj, saj samo izpolnjevanje ene ali dveh dimenzij trajnostnega turizma ni zadostno za 
ustvarjanje zadovoljivega stanja, ki bi omogočilo pot razvoju trajnostnega turizma. 
Spodbujajoče pa je že dejstvo, da prebivalstvo Posočja v večji meri poudarja ekonomijo, 
osredotočeno na skupnost (4,182). Že Berlinska deklaracija (glej poglavje 2.1) je namreč 
govorila o pomembnosti razvoja lokalnega in lokalne skupnosti. Ravno tako prebivalstvo 
Posočja poudarja pomembnosti dolgoročnega načrtovanja (4,491), kar je zelo spodbudno, saj 
se na ta način ustvarjajo strategije in načrti, ki vodijo v uspešno in trajnostno turistično 
destinacijo. 
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Nadaljevanje raziskave ponovno vodi k vprašanju, ali za prebivalstvo Posočja velja, da 
njihova navezanost na kraj oz. skupnost vpliva na njihov pogled na trajnostni turizem. 
Raziskovalno vprašanje je bilo preverjeno z uporabo korelacijske analize (glej Prilogo L) med 
vsemi faktorji oz. sestavljenimi spremenljivkami SUS-TAS področij in spremenljivko 
navezanost na kraj oz. skupnost, enako kot pri podatkih prejšnje spletne ankete, s 
preverjanjem vrednosti Pearsonovega korelacijskega koeficienta. 
Tabela 3.7: Korelacijska analiza (Posočje) 
  
  
Navezanost na kraj/skupnost 
Pearsonov korelacijski 
koeficient p 
Ekonomske koristi −,089 ,417 
Percepirani družbeni stroški ,104 ,343 
Dolgoročno načrtovanje ,226* ,036* 
Ekonomija, osredotočena na skupnost ,369** ,000** 
Sodelovanje skupnosti ,273* ,011* 
Okoljska trajnost  ,324** ,002** 
Zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev -,022 ,840 
* Korelacija je značilna pri stopnji 0,05 (2-stransko). 
** Korelacija je značilna pri stopnji 0,01 (2-stransko). 
Rezultati korelacijske analize kažejo (glej Tabelo 3.7), da so z navezanostjo na kraj oz. 
skupnost statistično značilno, pozitivno, po moči pa zelo šibko povezane spremenljivke 
dolgoročno načrtovanje (r = 0,226, p = 0,036), ekonomija, osredotočena na skupnost (r = 
0,369, p = 0,000), sodelovanje skupnosti (r = 0,273, p = 0,011) in okoljska trajnost (r = 0,324, 
p = 0,002), ostala tri področja trajnostnega turizma niso statistično značilno povezana z 
navezanostjo na kraj oz. skupnost. Pozitiven oz. negativen pogled na trajnostni turizem v 
Sloveniji je tako delno povezan z večjo navezanostjo na kraj/skupnost. Percepcije določenih 
dimenzij trajnostnega turizma so torej povezane z navezanostjo na kraj oz. skupnost 
prebivalstva. 
Želela sem ugotoviti tudi, ali dolžina prebivanja vpliva na percepcijo trajnostnega turizma pri 
prebivalstvu Posočja. Za namene ugotavljanja je bila potrebna enosmerna analiza variance, 
saj so bile uporabljene 3 različne kategorije dolžine prebivanja v kraju oz. skupnosti, tako kot 
pri podatkih spletne ankete za ljubljansko regijo (glej Prilogo M). Iz pregleda povprečnih 
vrednosti faktorjev trajnostnega turizma je razvidno (glej Sliko 3.21), da ni razvidnih večjih 
razlik oz. odstopanj med rezultati glede na dolžino prebivanja. 
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Slika 3.20: Dolžina prebivanja v povezavi s faktorji SUS-TAS (Posočje) 
 
Rezultat analize variance večinoma ne kaže statistično značilnih razlik med faktorji glede na 
dolžino prebivanja (p > 0,05). Izjema je faktor zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev, kjer 
se kažejo statistično značilne razlike glede na dolžino prebivanja (F = 3,512, p = 0,035), in 
sicer statistično značilno bolj pozitiven pogled imajo tisti, ki živijo v kraju med 1 in 10 leti, 
medtem ko imajo statistično značilno bolj negativen pogled tisti, ki živijo v kraju najmanj 
časa, tj. manj kot eno leto. Posoško prebivalstvo, ki živi dlje časa v skupnosti, nima bolj 
pozitivnega pogleda na trajnostni turizem. Ugotovitev pa je le zgolj informativne narave 
zaradi nezanesljivosti oblikovane spremenljivke. 
Raziskovalno vprašanje o povezavi med delovanjem v turizmu in pogledom na trajnostni 
turizem je bilo tudi pri teh podatkih preverjeno s t-testom za neodvisne vzorce (glej Prilogo 
N), saj je bilo potrebno ugotoviti razlike med dvema skupinama glede na delovanje v turizmu. 







































































































































































































Iz pregleda povprečnih vrednosti faktorjev trajnostnega turizma je opaziti (glej Sliko 3.22), da 
ni večjih razlik med skupinama glede na delovanje v turizmu. Rezultat t-testa ne kaže 
statistično značilnih razlik med sedmimi področji glede na delovanje v turizmu (p > 0,05). 
Prebivalstvo, ki deluje v turizmu, nima bolj pozitivnega pogleda na trajnostni turizem. 
 
3.5 Omejitve raziskave 
Na tem mestu je pomembno, da opozorim na morebitne omejitve, ki so se pojavile pri 
izvajanju raziskave in vplivajo na celotno razumevanje in interpretacijo podatkov. Prve 
pomembne omejitve so povezane z vzorcem raziskave. Že pri samem rekrutiranju so se 
pojavljale težave z nekolikšno neodzivnostjo. Spletna anketa se je mogoče zdela predolga, 
preveč kompleksna ali preveč komplicirana. Realizirani vzorec je posledično tudi manjši, kot 
bi moral biti za bolj kakovostne in zanesljive podatke spletne ankete. Pri rekrutiranju tudi ni 
bilo dovolj nadzora glede dejanskega prebivališča respondentov, torej glede tega, ali so 
dejansko prebivali v Posočju oz. Ljubljani, tako da se tu pojavlja tudi problem 
reprezentiranosti vzorca. Naslednja večja težava poleg neiskrenosti respondentov je tudi 
družbeno zaželen odgovor pri trditvah faktorjev trajnostnega turizma, kjer je obstajala 
možnost, da podajajo odgovore, za katere mislijo, da so pričakovani, in ne dejansko tistega, 
kar mislijo.  
Naslednje pomembne omejitve so povezane s samim merskim instrumentom, tj. lestvico 
SUS-TAS. Omenjena lestvica je bila namreč ustvarjena in preverjena na ameriškem trgu na 
zelo specifičnem vzorcu študentov in osebja univerze. Merski instrument je bil tako prenesen 
na dva dela slovenskega trga na popolnoma drugačen vzorec. Stopnja zunanje veljavnosti 
(Ferligoj in drugi, 1995), ki je odvisna od veljavnosti uporabljenih izmerjenih spremenljivk, 
reprezentativnosti vzorca, kraja raziskovanja in proučevanega časovnega obdobja, se je tu 
lahko pomanjšala. Že omenjena slovenska trga se namreč med seboj znatno razlikujeta, 
razlike med ameriškim in slovenskim trgom pa so še toliko večje. Merski instrument namreč 
pred izvajanjem raziskave ni bil preizkušen na omenjenih vzorcih, ampak je bil sestavljen na 
podlagi sistematičnega pregleda literature. Primernost uporabe merskega instrumenta tako 
lahko ni bila prava in posledično so zanesljivost, kakovost in veljavnost pridobljenih 
podatkov lahko slabše. Zaradi omenjenih omejitev raziskave je potrebna dodatna pazljivost 




V magistrski nalogi sem ugotavljala, kakšno je stanje trajnostnega turizma s percepcije 
prebivalstva Slovenije, natančneje v Ljubljani in Posočju. Prebivalstvo je eden izmed ključnih 
deležnikov in faktorjev pri razvoju trajnostnega turizma. Prebivalci določene turistične 
destinacije namreč občutijo vse učinke turistične industrije, kar neposredno in posredno 
vpliva na njihovo kvaliteto in ugodje življenja. Pomembno je torej, da se zagotavlja takšen 
razvoj turistične industrije, s katerim se prebivalstvo strinja oz. ga podpira. V situaciji, kjer 
prebivalci ne prepoznajo te specifične družbene menjave kot koristne, lahko postanejo 
potencialni sovražniki celotne turistične industrije in tako zavirajo njen razvoj. Spremljanje in 
upoštevanje mnenja in stališč prebivalstva je torej ključno za uspešen razvoj trajnostnega 
turizma. 
Trajnostni turizem vključuje več pomembnih dimenzij, ki se med seboj ne izključujejo, 
ampak morajo biti vse v določenem ravnovesju. Omenjene dimenzije so bile vključene tudi v 
mojo raziskavo. Zanimiva ugotovitev je, da je tako prebivalstvo Posočja kot Ljubljane večini 
dimenzij trajnostnega turizma pripisalo dokaj enako pomembno težo. Trajnostni turizem je 
lahko namreč vsak turizem, ne glede na vrsto. Pomembno se jim torej zdi, da so v turizmu 
določene ekonomske koristi, da se zagotavlja zadovoljstvo turističnih obiskovalcev in hkrati 
prebivalstvu prepreči neugodje ob tem, da ima različne koristi predvsem lokalna skupnost. 
Pomembno se jim zdi tudi, da se pri tem varuje in ohranja kulturno in naravno okolje ter da se 
razvoj trajnostnega turizma načrtuje dolgoročno. Najbolj zaskrbljujoče je dejstvo, da ne 
poudarjajo pomembnosti dimenzije sodelovanja skupnosti, kamor spada tudi samo lokalno 
prebivalstvo, torej ne želijo prevzeti določene mere odgovornosti za razvoj trajnostnega 
turizma. Osnovni princip trajnostnega razvoja je namreč dati ljudem nadzor nad svojim 
življenjem posredno z nadzorom nad razvojem trajnostnega turizma. Turistični projekti, ki 
vključujejo lokalne skupnosti v načrtovanje in implementacijo, so bolj uspešni v doprinosu 
lokalnih koristi in dolgoročni trajnosti. Pomembno je tudi omogočati lokalnim skupnostim, da 
vplivajo in sodelujejo pri odločitvah o razvoju in aktivnostih turizma v njihovem okolju 
(UNEP in WTO, 2005). Prebivalstvo Posočja in Ljubljane je zelo pasivno v takšnem načinu 
sodelovanja, kar se kaže v njihovih dejanjih in miselnosti. Obenem pa tudi vlada ne deluje nič 
bolj aktivno v tej smeri, kot je razvidno recimo že iz strategije, omenjene v teoretičnem delu 
naloge. UNEP in WTO (2005, str. 35) v vodiču opisujeta, da je za učinkovito sodelovanje 
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skupnosti pri odločanju in razvoju trajnostnega turizma potrebno izboljšati določene pogoje, 
kot so: 1) povečati kapaciteto lokalne uprave in izboljšati njihovo znanje o turizmu in 
trajnosti; 2) ozaveščati javnost o načinih, kako turizem vpliva na skupnost; 3) vključiti 
skupnosti v razvoj in upravljanje sistema kazalcev trajnostnega turizma; 4) zagotoviti javno 
objektivnost in transparentnost informacij novih predlogov razvoja. Ključno je torej, da se v 
zagotavljanju dimenzije trajnostnega turizma sodelovanje skupnosti vključita tako vlada kot 
lokalna skupnost.  
Poleg stališč o trajnostnem turizmu sem v magistrski nalogi raziskovala tudi navezanost na 
kraj oz. skupnost in identiteto s krajem. Nekoliko bolj navezani na svojo skupnost so 
prebivalci Posočja, ki se tudi bolj identificirajo s svojim krajem. Pri tej skupnosti je bilo tudi 
ugotovljeno, da je navezanost na kraj oz. skupnost deloma povezana s pogledom na trajnostni 
turizem, medtem ko pri raziskavi v Ljubljani to ni bilo ugotovljeno. Pri raziskovanju 
navezanosti na kraj oz. skupnost bi bile potrebne nadaljnje raziskave, kaj natančno omenjena 
navezanost sploh meri. Faktor je namreč vseboval več spremenljivk, kjer pa dejansko ni 
mogoče razbrati, ali respondenti razmišljajo o fizičnem kraju, družbenih vezeh kraja ali celo o 
obojem. Navezanost namreč vsebuje osebni, naravni in družbeni kontekst. Nekateri avtorji so 
ugotavljali, da naj bi bila dolžina prebivanja povezana z navezanostjo na skupnost. V 
magistrski nalogi sem želela preveriti, ali sta dolžina prebivanja in navezanost na skupnost 
neposredno povezana s pogledom na trajnostni turizem. Pri obeh skupnostih pa je bilo 
ugotovljeno, da dolžina prebivanja v skupnosti in tudi delovanje v turizmu nista povezana z 
njihovimi pogledi na trajnostni turizem.  
Kljub določenim pomanjkljivostim ima magistrska naloga še vedno nekaj pomembnih 
ugotovitev, ki bi lahko vplivale na nadaljnji razvoj trajnostnega turizma v Sloveniji. 
Raziskava kaže, da je prebivalstvo v Sloveniji načeloma pozitivno usmerjeno k razvoju 
trajnostnega turizma. Čeprav je vrsta turizma v raziskanih dveh regijah oz. skupnostih kar 
različna, se v naklonjenosti do trajnosti skupnosti znatno ne razlikujeta. Prebivalstvo znatno 
ne prednjači ene dimenzije trajnostnega turizma pred drugo, kar pomeni, da ima ustvarjanje in 
ohranjanja ravnovesja med dimenzijami trajnostnega turizma potencial v slovenskem turizmu. 
Merjenje stališč in percepcije prebivalstva je namreč pomembno za nadaljnje načrtovanje 
razvoja turizma. Na tem mestu je treba omeniti tudi druge deležnike in akterje v procesu 
odločanja, kot so vlada oz. ministrstva, ki igrajo pomembno vlogo. Potrebno je, da politični 
akterji znajo zagotoviti vključevanje prebivalstva oz. skupnosti v dolgoročno načrtovanje ter 
skupno iskati rešitve za ovire, ki omejujejo prehod na trajnostni turizem. 
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Za zaključek je potrebno dodati tudi, da ni samo prebivalstvo ključni deležnik, ampak da je ob 
vsem tem potrebno pomisliti tudi na okolje, ki je glavni faktor, da se turizem sploh lahko 
ustvari in naprej razvija. Brez naravnega ali kulturnega okolja turizma ne bi bilo in če se zanj 
ne poskrbi dolgoročno, lahko vse tudi hitro propade. Zato je resnično potrebno pomisliti na 
dolgoročno ohranjanje ravnovesja med varovanjem okolja, zagotavljanjem zadovoljstva 
obiskovalcev, izboljšanjem kvalitete življenja skupnosti in ustvarjanjem ekonomskega 
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Priloga A: Neobjavljen anketni vprašalnik, sestavljen po sklopih faktorjev lestvice SUS-
TAS 
Sem študentka magistrskega študija Strateško tržno komuniciranje na Fakulteti za družbene 
vede. V okviru svojega magistrskega dela raziskujem stanje trajnostnega turizma v Sloveniji. 
Prosim vas za sodelovanje pri anketi, ki mi bo omogočila potrebne podatke za analizo. Za 
reševanje boste potrebovali približno 10 minut, vaši podatki in odgovori pa so anonimni. 
Najlepša hvala! 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(1. faktor: okoljska trajnost) 
• Okolje mora biti zaščiteno zdaj in v prihodnosti. 
• Raznolikost narave mora biti cenjena in varovana. 
• Menim, da bi moral turistični razvoj izboljšati svoja prizadevanja za varovanje okolja. 
• Turizem mora varovati okolje.  
• Turizem se mora razvijati z obzirom na naravno in kulturno okolje. 
• Pravi turistični razvoj zagotavlja, da so prostoživeče živali in rastline ter naravni 
habitati varovani ves čas. 
• Turistični razvoj mora promovirati okoljsko etiko med vsemi deležniki v turizmu. 
• Nadzorni okoljski standardi morajo zmanjšati negativne učinke turističnega razvoja. 
• Menim, da mora turizem izboljšati okolje za prihodnje generacije. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(2. faktor: percepirani družbeni stroški) 
• Turizem v moji skupnosti moti mojo kvaliteto življenja.  
• Kakovost mojega življenja se je poslabšala zaradi turizma.  
• Zaradi turizma v moji skupnosti sem pogosto razburjen/-a. 
• Turisti preveč izrabljajo rekreacijske vire skupnosti. 
• Moja skupnost je prenaseljena zaradi razvoja turizma. 
• Počutim se nezaželeno/-ega v lokalnih turističnih podjetjih. 
• Turizem se razvija prehitro. 
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• Menim, da se je kvaliteta okolja v moji skupnosti poslabšala zaradi turizma. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(3. faktor: ekonomske koristi) 
• Turizem mi je všeč, ker prinaša nov dohodek skupnosti. 
• Menim, da turizem močno prispeva k ekonomiji skupnosti. 
• Turizem ustvarja znaten davčni prihodek skupnosti. 
• Menim, da je turizem dober za ekonomijo. 
• Turizem ustvarja nove trge za lokalne izdelke. 
• Turizem širi lokalno ekonomijo. 
• Turizem koristi drugim industrijam v skupnosti. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(4. fakor: sodelovanje skupnosti) 
• Odločitve v turizmu morajo biti sprejete s strani vseh, ki so del skupnosti. 
• Za uspešen turistični razvoj je nujno popolno sodelovanje vseh v skupnosti v procesih 
odločanja. 
• V redu je, če se v proces odločanja o turističnem razvoju ne vključuje vseh, ki so del 
skupnosti. 
• Turistična industrija mora sprejemati vrednote vseh prebivalcev. 
 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(5. faktor: dolgoročno načrtovanje) 
• Turistični razvoj mora načrtovati za prihodnost. 
• Mislim, da uspešno upravljanje turizma zahteva načrtovanje dolgoročne strategije. 
• Menim, da je potreben dolgoročni vidik, ko se načrtuje turistični razvoj. 
• Turistična industrija mora zagotoviti dobro kvaliteto turistične izkušnje za prihodnje 
obiskovalce. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
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 (6. faktor: zagotavljanje zadovoljstva obiskovalcev) 
• Turistična podjetja morajo poskrbeti za potrebe obiskovalcev. 
• Privlačnost lokalnega okolja je osrednji element ekološke privlačnosti za obiskovalce. 
• Turistična podjetja morajo meriti in spremljati zadovoljstvo obiskovalcev. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
 (7. faktor: ekonomija, osredotočena na skupnost) 
• Turistična industrija bi morala pridobivati vsaj polovico svojih dobrin in storitev iz 
lokalnega okolja. 
• Menim, da bi morala turistična podjetja poskrbeti, da je vsaj polovica zaposlenih iz 
lokalne skupnosti. 
• Turistična industrija mora prispevati k sredstvom za izboljšanje življenja v skupnosti. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(identiteta s krajem) 
• Kraj, kjer prebivam, ima posebno mesto v mojem srcu. 
• Kraj, kjer prebivam, mi veliko pomeni. 
• Zelo sem navezan/-a na svoj kraj. 
• Močno se identificiram s svojim krajem. 
• Dejstvo, da živim v točno tem kraju, pove veliko o meni. 
• Čutim, da je moj kraj del mene. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(navezanost na skupnost) 
• Če bi se moral/-a preseliti iz svojega kraja, bi bil/-a zelo razočaran/-a. 
• Ne bi živel/-a drugje kot v Ljubljani. 
V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami, pri čemer je 5 = popolnoma se strinjam in 
1 = popolnoma se ne strinjam: 
(navezanost na kraj) 
• Noben drug kraj se ne more primerjati z mojim krajem. 
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• Ljubljane ne bi zamenjal/-a za noben drug kraj zaradi vseh dejavnosti, ki jih tu 
opravljam. 
• Pomembno mi je, da opravljam svoje dejavnosti v svojem kraju bolj kot kjer koli 
drugje. 
• Moj kraj je najboljši za opravljanje aktivnosti, ki jih imam najraje. 
Kakšen je vaš trenutni status prebivališča? 
• Stalni 
• Začasni 
Koliko časa že prebivate v trenutnem kraju? 
• Manj kot 1 leto 
• 1–10 let 
• več kot 10 let 
Prosimo, označite vaš spol: 
• moški 
• ženski 
Kateri starostni skupini spadate? 
• 15 ali manj 





• 66 ali več  
Kakšna je vaša najvišja dokončana izobrazba? 
• (Ne)dokončana osnovna šola 
• Poklicna šola 
• Srednja šola 
• Univerzitetna 
• Magisterij ali doktorat 






• Dijak ali študent 
• Gospodinja 
• Drugo (prosim, navedite): 




Priloga B: Anketni vprašalnik, uporabljen za raziskavo na območju Ljubljane 
Sem študentka magistrskega študija Strateško tržno komuniciranje na Fakulteti za družbene 
vede. V okviru svojega magistrskega dela raziskujem stanje trajnostnega turizma v Sloveniji. 
Prosim vas za sodelovanje pri anketi, ki mi bo omogočila potrebne podatke za analizo. Za 
reševanje boste potrebovali približno 10 minut, vaši podatki in odgovori pa so anonimni. 
Najlepša hvala!     
Q1 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Turizem mora varovati 
okolje. 
     
Turizem ustvarja znaten 
davčni prihodek skupnosti. 
     
Turizem se mora razvijati 
z obzirom na naravno in 
kulturno okolje. 
     
Turizem širi lokalno 
ekonomijo. 
     
Turizem v moji skupnosti      
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moti mojo kakovost 
življenja. 
Turizem se razvija 
prehitro. 
     
Turizem mi je všeč, ker 
prinaša nov dohodek 
skupnosti. 
     
Turizem ustvarja nove trge 
za lokalne izdelke. 
     
Turizem koristi drugim 
panogam v skupnosti. 
     
   
Q2 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Menim, da mora turizem 
izboljšati okolje za 
prihodnje generacije. 
     
Menim, da se je kvaliteta 
okolja v moji skupnosti 
poslabšala zaradi turizma. 
     
Menim, da turizem močno 
prispeva k ekonomiji 
skupnosti. 
     
Menim, da je turizem 
dober za ekonomijo. 
     




     
Menim, da je potreben 
dolgoročni vidik, ko se 
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načrtuje turistični razvoj. 
Menim, da bi moral 
turistični razvoj izboljšati 
svoja prizadevanja za 
varovanje okolja. 
     
Menim, da bi morala 
turistična podjetja 
poskrbeti, da je vsaj 
polovica zaposlenih iz 
lokalne skupnosti. 
     
V redu je, če se v proces 
odločanja o turističnem 
razvoju ne vključuje vseh, 
ki so del skupnosti. 
     
 
Q3 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Okolje mora biti zaščiteno 
zdaj in v prihodnosti. 
     
Privlačnost lokalnega 
okolja je osrednji element 
ekološke privlačnosti za 
obiskovalce. 
     
Raznolikost narave mora 
biti cenjena in varovana. 
     
Za uspešen turistični 
razvoj je nujno popolno 
sodelovanje vseh v 
skupnosti v procesih 
odločanja. 
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Turistični razvoj mora 
načrtovati za prihodnost. 
     
Pravi turistični razvoj 
zagotavlja, da so 
prostoživeče živali in 
rastline ter naravni habitati 
varovani ves čas. 
     
Turistični razvoj mora 
promovirati okoljsko etiko 
med vsemi deležniki v 
turizmu. 
     
Nadzorni okoljski 
standardi morajo zmanjšati 
negativne učinke 
turističnega razvoja. 
     
Kakovost mojega življenja 
se je poslabšala zaradi 
turizma. 
     
Turistična industrija mora 
sprejemati vrednote vseh 
prebivalcev. 
     
   
Q4 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Turistična podjetja morajo 
meriti in spremljati 
zadovoljstvo obiskovalcev. 
     
Moja skupnost je 
prenaseljena zaradi razvoja 
turizma. 
     
Počutim se nezaželeno/-      
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ega v lokalnih turističnih 
podjetjih. 
Odločitve v turizmu 
morajo biti sprejete s strani 
vseh, ki so del skupnosti. 
     
Turistična industrija mora 
zagotoviti dobro kvaliteto 
turistične izkušnje za 
prihodnje obiskovalce. 
     
Turistična industrija bi 
morala pridobivati vsaj 
polovico svojih dobrin in 
storitev iz lokalnega 
okolja. 
     
Turistična industrija mora 
prispevati k sredstvom za 
izboljšanje življenja v 
skupnosti. 
     
Zaradi turizma v moji 
skupnosti sem pogosto 
razburjen/-a. 
     
Turistična podjetja morajo 
poskrbeti za potrebe 
obiskovalcev. 
     
Turisti preveč izrabljajo 
rekreacijske vire 
skupnosti. 
     
   
Q5 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Ljubljana ima posebno      
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mesto v mojem srcu. 
Ljubljana mi veliko 
pomeni. 
     
Zelo sem navezan/-a na 
Ljubljano. 
     
Močno se identificiram z 
Ljubljano. 
     
Dejstvo, da živim v 
Ljubljani, pove veliko o 
meni. 
     
Čutim, da je Ljubljana del 
mene. 
     
Če bi se moral/-a preseliti 
iz Ljubljane, bi bil/-a zelo 
razočaran/-a. 
     
Ne bi živel-a drugje kot v 
Ljubljani. 
     
   
Q6 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Noben drug kraj se ne 
more primerjati z 
Ljubljano. 
     
Ljubljane ne bi zamenjal/-
a za noben drug kraj zaradi 
vseh dejavnosti, ki jih tu 
opravljam. 
     
Pomembno mi je, da 
opravljam svoje aktivnosti 
v Ljubljani in ne kje 
drugje. 
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Ljubljana je najboljša za 
opravljanje aktivnosti, ki 
jih imam najraje. 
     
   
Q7 - Kakšen je vaš trenutni status prebivališča? 
• Stalni 
• Začasni       
Q8 - Koliko časa že prebivate v Ljubljani? 
• Manj kot 1 leto 
• 1–10 let 
• Več kot 10 let       
Q9 - Prosim, označite vaš spol: 
• Moški 
• Ženski       
Q10 - Kateri starostni skupini spadate?  






• 66 ali več       
Q11 - Kakšna je vaša najvišja dokončana izobrazba? 
• (Ne)dokončana osnovna šola 
• Poklicna šola 
• Srednja šola 
• Univerzitetna 
• Magisterij ali doktorat       






• Dijak ali študent 
• Gospodinja 
• Drugo:       
Q13 - Ali ste zaposleni oz. opravljate študentsko delo v turistični industriji? 
• Da 
• Ne    
Priloga C: Anketni vprašalnik, uporabljen za raziskavo na območju Posočja 
Sem študentka magistrskega študija Strateško tržno komuniciranje na Fakulteti za družbene 
vede. V okviru svojega magistrskega dela raziskujem stanje trajnostnega turizma v Sloveniji. 
Prosim vas za sodelovanje pri anketi, ki mi bo omogočila potrebne podatke za analizo. Za 
reševanje boste potrebovali približno 10 minut, vaši podatki in odgovori pa so anonimni. 
Najlepša hvala!     
Q1 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Turizem mora varovati 
okolje. 
     
Turizem ustvarja znaten 
davčni prihodek skupnosti. 
     
Turizem se mora razvijati z 
obzirom na naravno in 
kulturno okolje. 
     
Turizem širi lokalno 
ekonomijo. 
     
Turizem v moji skupnosti 
moti mojo kakovost življenja. 
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Turizem se razvija prehitro.      
Turizem mi je všeč, ker 
prinaša nov dohodek 
skupnosti. 
     
Turizem ustvarja nove trge za 
lokalne izdelke. 
     
Turizem koristi drugim 
panogam v skupnosti. 
     
   
Q2 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Mislim, da mora turizem 
izboljšati okolje za prihodnje 
generacije. 
     
Mislim, da se je kvaliteta 
okolja v moji skupnosti 
poslabšala zaradi turizma. 
     
Mislim, da turizem močno 
prispeva k ekonomiji 
skupnosti. 
     
Mislim, da je turizem dober 
za ekonomijo. 
     
Mislim, da uspešno 
upravljanje turizma zahteva 
načrtovanje dolgoročne 
strategije. 
     
Mislim, da je potreben 
dolgoročni vidik, ko se 
načrtuje turistični razvoj. 
     
Mislim, da bi moral turistični 
razvoj izboljšati svoja 
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prizadevanja za varovanje 
okolja. 
Mislim, da bi morala 
turistična podjetja poskrbeti, 
da je vsaj polovica zaposlenih 
iz lokalne skupnosti. 
     
V redu je, če se v proces 
odločanja o turističnem 
razvoju ne vključuje vseh, ki 
so del skupnosti. 
     
   
Q3 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Okolje mora biti zaščiteno 
zdaj in v prihodnosti. 
     
Privlačnost lokalnega okolja 
je osrednji element ekološke 
privlačnosti za obiskovalce. 
     
Raznolikost narave mora biti 
cenjena in varovana. 
     
Za uspešen turistični razvoj je 
nujno popolno sodelovanje 
vseh v skupnosti v procesih 
odločanja. 
     
Turistični razvoj mora 
načrtovati za prihodnost. 
     
Pravi turistični razvoj 
zagotavlja, da so prostoživeče 
živali in rastline ter naravni 
habitati varovani ves čas. 
     
Turistični razvoj mora      
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promovirati okoljsko etiko 
med vsemi deležniki v 
turizmu. 
Nadzorni okoljski standardi 
morajo zmanjšati negativne 
učinke turističnega razvoja. 
     
Kakovost mojega življenja se 
je poslabšala zaradi turizma. 
     
Turistična industrija mora 
sprejemati vrednote vseh 
prebivalcev. 
     
   
Q4 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?   
 









Zaradi turizma v moji 
skupnosti sem pogosto 
razburjen/-a. 
     
Turistična podjetja morajo 
poskrbeti za potrebe 
obiskovalcev. 
     
Turisti preveč izrabljajo 
rekreacijske vire skupnosti. 
     
Turistična podjetja morajo 
meriti in spremljati 
zadovoljstvo obiskovalcev. 
     
Moja skupnost je 
prenaseljena zaradi razvoja 
turizma. 
     
Počutim se nezaželeno/-ega v 
lokalnih turističnih podjetjih. 
     
Odločitve v turizmu morajo      
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biti sprejete s strani vseh, ki 
so del skupnosti. 
Turistična industrija mora 
zagotoviti dobro kvaliteto 
turistične izkušnje za 
prihodnje obiskovalce. 
     
Turistična industrija bi 
morala pridobivati vsaj 
polovico svojih dobrin in 
storitev iz lokalnega okolja. 
     
Turistična industrija mora 
prispevati k sredstvom za 
izboljšanje življenja v 
skupnosti. 
     
   
Q5 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Posočje ima posebno mesto v 
mojem srcu. 
     
Posočje mi veliko pomeni.      
Zelo sem navezan/-a na 
Posočje. 
     
Močno se identificiram s 
Posočjem. 
     
Dejstvo, da živim v Posočju, 
pove veliko o meni. 
     
Čutim, da je Posočje del 
mene. 
     
Če bi se moral/-a preseliti iz 
Posočja, bi bil/-a zelo 
razočaran/-a. 
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Ne bi živel/-a drugje kot v 
Posočju. 
     
   
Q6 - V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 
 









Noben drug kraj se ne more 
primerjati s Posočjem. 
     
Posočja ne bi zamenjal/-a za 
noben drug kraj zaradi vseh 
dejavnosti, ki jih tu 
opravljam. 
     
Pomembno mi je, da 
opravljam svoje aktivnosti v 
Posočju in ne kje drugje. 
     
Posočje je najboljše za 
opravljanje aktivnosti, ki jih 
imam najraje. 
     
   
Q7 - Kakšen je vaš trenutni status prebivališča? 
• Stalni 
• Začasni 
Q8 - Koliko časa že prebivate v Posočju? 
• Manj kot 1 leto 
• 1–10 let 
• Več kot 10 let 
Q9 - Prosim, označite vaš spol: 
• Moški 
• Ženski 
Q10 - Kateri starostni skupini spadate? 
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• 66 ali več 
Q11 - Kakšna je vaša najvišja dokončana izobrazba? 
• (Ne)dokončana osnovna šola 
• Poklicna šola 
• Srednja šola 
• Univerzitetna 
• Magisterij ali doktorat 





• Dijak ali študent 
• Gospodinja 
• Drugo:  
Q13 - Ali ste zaposleni oz. opravljate študentsko delo v turistični industriji? 
• Da    
• Ne    
Priloga Č: Opis vzorca (Ljubljana) 
Q7 Kakšen je vaš trenutni status prebivališča? 
  








Stalni 49 53,8 69,0 69,0 
Začasni 22 24,2 31,0 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
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Total   91 100,0     
      
Q8 Koliko časa že prebivate v Ljubljani? 
  









Manj kot 1 leto 4 4,4 5,6 5,6 
1–10 let 30 33,0 42,3 47,9 
Več kot 10 let 37 40,7 52,1 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
Total   91 100,0     
      
Q9 Prosim, označite vaš spol: 
  








Moški 16 17,6 22,5 22,5 
Ženski 55 60,4 77,5 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
Total   91 100,0     
      
Q10 Kateri starostni skupini spadate? 
  










16–25 26 28,6 36,6 36,6 
26–35 37 40,7 52,1 88,7 
36–45 6 6,6 8,5 97,2 
46–55 2 2,2 2,8 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
Total   91 100,0     
      
Q11 Kakšna je vaša najvišja dokončana izobrazba? 
  










Poklicna šola 1 1,1 1,4 1,4 
Srednja šola 17 18,7 23,9 25,4 
Univerzitetna 44 48,4 62,0 87,3 
Magisterij ali doktorat 9 9,9 12,7 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
Total   91 100,0     
      
Q12 Kakšen je vaš zaposlitveni status? 
  












Samozaposlen 10 11,0 14,3 58,6 
Brezposeln 1 1,1 1,4 60,0 
Dijak ali študent 27 29,7 38,6 98,6 
Gospodinja 1 1,1 1,4 100,0 




Prekinjeno 20 22,0     
Ni odgovoril 1 1,1     
Total 21 23,1     
Total   91 100,0     
      
Q13 Ali ste zaposleni oz. opravljate študentsko delo v turistični industriji? 
  








Da 12 13,2 16,9 16,9 
Ne 59 64,8 83,1 100,0 
Total 71 78,0 100,0   
Missing Prekinjeno 20 22,0     
Total   91 100,0     
Priloga D: Opis vzorca (Posočje) 
Q7 Kakšen je vaš trenutni status prebivališča? 
  








Stalni 71 64,0 84,5 84,5 
Začasni 13 11,7 15,5 100,0 
Total 84 75,7 100,0   
Missing Prekinjeno 27 24,3     
Total   111 100,0     
      
Q8 Koliko časa že prebivate v Posočju? 
  









Manj kot 1 leto 8 7,2 11,1 11,1 
1–10 let 8 7,2 11,1 22,2 
Več kot 10 let 56 50,5 77,8 100,0 




Prekinjeno 27 24,3     
Ni odgovoril 12 10,8     
Total 39 35,1     
Total   111 100,0     
      
Q9 Prosim, označite vaš spol: 
  








Moški 26 23,4 31,0 31,0 
Ženski 58 52,3 69,0 100,0 
Total 84 75,7 100,0   
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Missing Prekinjeno 27 24,3     
Total   111 100,0     
      
Q10 Kateri starostni skupini spadate? 
  












16–25 12 10,8 14,3 14,3 
26–35 26 23,4 31,0 45,2 
36–45 13 11,7 15,5 60,7 
46–55 11 9,9 13,1 73,8 
56–65 20 18,0 23,8 97,6 
66 ali več 2 1,8 2,4 100,0 
Total 84 75,7 100,0   
Missing Prekinjeno 27 24,3     
Total   111 100,0     
      
Q11 Kakšna je vaša najvišja dokončana izobrazba? 
  











(Ne)dokončana osnovna šola 1 ,9 1,2 1,2 
Poklicna šola 14 12,6 16,7 17,9 
Srednja šola 30 27,0 35,7 53,6 
Univerzitetna 29 26,1 34,5 88,1 
Magisterij ali doktorat 10 9,0 11,9 100,0 
Total 84 75,7 100,0   
Missing Prekinjeno 27 24,3     
Total   111 100,0     
      
Q12 Kakšen je vaš zaposlitveni status? 
  












Zaposlen 44 39,6 52,4 52,4 
Samozaposlen 12 10,8 14,3 66,7 
Brezposeln 1 ,9 1,2 67,9 
Upokojenec 12 10,8 14,3 82,1 
Dijak ali študent 13 11,7 15,5 97,6 
Gospodinja 2 1,8 2,4 100,0 
Total 84 75,7 100,0   
Missing Prekinjeno 27 24,3     
Total   111 100,0     
      
Q13 Ali ste zaposleni oz. opravljate študentsko delo v turistični industriji? 
  








Da 36 32,4 45,0 45,0 
Ne 44 39,6 55,0 100,0 
Total 80 72,1 100,0   




Ni odgovoril 4 3,6     
Total 31 27,9     
Total   111 100,0     
 
Priloga E: Rezultati spletne ankete (Ljubljana) 
  N Mean Median 
Std. 
Deviation Minimum Maximum Kurtosis Skewness 
Q1a V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem mora 
varovati okolje. 





strinjam 3,836 -1,932 
Q1b V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem 
ustvarja znaten davčni 
prihodek skupnosti. 





strinjam 3,706 -1,541 
Q1c V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem se 
mora razvijati z obzirom 
na naravno in kulturno 
okolje. 





strinjam 6,660 -2,310 
Q1d V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem širi 
lokalno ekonomijo. 





strinjam 5,094 -1,909 
Q1e V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem v moji 
skupnosti moti mojo 
kakovost življenja. 





strinjam ,504 ,955 
Q1f V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem se 
razvija prehitro. 





strinjam ,197 ,617 
Q1g V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem mi je 
všeč, ker prinaša nov 
dohodek skupnosti. 





strinjam 3,306 -1,502 
Q1h V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem 
ustvarja nove trge za 
lokalne izdelke. 





strinjam 4,687 -1,845 
Q1i V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem koristi 
drugim panogam v 
skupnosti. 





strinjam 3,493 -1,548 
Q2a V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da 
mora turizem izboljšati 
okolje za prihodnje 
generacije. 





strinjam ,757 -,944 
Q2b V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da se je 
kvaliteta okolja v moji 
skupnosti poslabšala 
zaradi turizma. 





strinjam ,167 ,694 
Q2c V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da 
turizem močno prispeva 
k ekonomiji skupnosti. 





strinjam 3,439 -1,424 
Q2d V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da je 
turizem dober za 
ekonomijo. 





strinjam 6,624 -2,072 
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Q2e V kolikšni meri se 










strinjam 6,024 -2,292 
Q2f V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da je 
potreben dolgoročni 
vidik, ko se načrtuje 
turistični razvoj. 





strinjam 8,393 -2,583 
Q2g V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da bi 









strinjam 2,506 -1,489 
Q2h V kolikšni meri se 
strinjate: Menim, da bi 
morala turistična podjetja 
poskrbeti, da je vsaj 
polovica zaposlenih iz 
lokalne skupnosti. 





strinjam ,295 -,698 
Q2i V kolikšni meri se 
strinjate: V redu je, če se 
v proces odločanja o 
turističnem razvoju ne 
vključuje vseh, ki so del 
skupnosti. 





strinjam ,363 -,539 
Q3a V kolikšni meri se 
strinjate: Okolje mora 
biti zaščiteno zdaj in v 
prihodnosti. 
79 4,57 5,00 ,858 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 9,606 -2,912 
Q3b V kolikšni meri se 
strinjate: Privlačnost 
lokalnega okolja je 
osrednji element 
ekološke privlačnosti za 
obiskovalce. 
79 4,19 4,00 ,921 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 3,801 -1,705 
Q3c V kolikšni meri se 
strinjate: Raznolikost 
narave mora biti cenjena 
in varovana. 
79 4,53 5,00 ,860 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 8,951 -2,769 
Q3d V kolikšni meri se 
strinjate: Za uspešen 
turistični razvoj je nujno 
popolno sodelovanje 
vseh v skupnosti v 
procesih odločanja. 
79 3,59 4,00 1,056 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,065 -,591 
Q3e V kolikšni meri se 
strinjate: Turistični 
razvoj mora načrtovati za 
prihodnost. 
79 4,38 5,00 ,924 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 5,664 -2,237 
Q3f V kolikšni meri se 
strinjate: Pravi turistični 
razvoj zagotavlja, da so 
prostoživeče živali in 
rastline ter naravni 
habitati varovani ves čas. 
79 4,34 5,00 ,904 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 5,553 -2,127 
Q3g V kolikšni meri se 
strinjate: Turistični 
razvoj mora promovirati 
okoljsko etiko med vsemi 
deležniki v turizmu. 
79 4,39 5,00 ,883 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 6,331 -2,242 
Q3h V kolikšni meri se 
strinjate: Nadzorni 79 4,22 4,00 ,887 
Sploh se ne 
strinjam 
Povsem se 
strinjam 5,009 -1,912 
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Q3i V kolikšni meri se 
strinjate: Kakovost 
mojega življenja se je 
poslabšala zaradi 
turizma. 
79 1,91 2,00 ,909 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 2,347 1,336 
Q3j V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora 
sprejemati vrednote vseh 
prebivalcev. 
79 3,68 4,00 ,941 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,893 -,740 
Q4a V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
podjetja morajo meriti in 
spremljati zadovoljstvo 
obiskovalcev. 
75 4,17 4,00 ,760 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 6,588 -1,822 
Q4b V kolikšni meri se 
strinjate: Moja skupnost 
je prenaseljena zaradi 
razvoja turizma. 
75 2,07 2,00 ,859 Sploh se ne strinjam 
Se 
strinjam -,249 ,526 
Q4c V kolikšni meri se 




75 2,11 2,00 ,798 Sploh se ne strinjam 
Se 
strinjam -,376 ,295 
Q4d V kolikšni meri se 
strinjate: Odločitve v 
turizmu morajo biti 
sprejete s strani vseh, ki 
so del skupnosti. 
75 3,27 3,00 ,963 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,418 -,099 
Q4e V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora zagotoviti 
dobro kvaliteto turistične 
izkušnje za prihodnje 
obiskovalce. 
75 4,19 4,00 ,896 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 4,849 -1,888 
Q4f V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija bi morala 
pridobivati vsaj polovico 
svojih dobrin in storitev 
iz lokalnega okolja. 
75 3,92 4,00 ,897 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 3,070 -1,457 
Q4g V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora prispevati 
k sredstvom za 
izboljšanje življenja v 
skupnosti. 
75 4,07 4,00 ,859 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 3,296 -1,442 
Q4h V kolikšni meri se 
strinjate: Zaradi turizma 
v moji skupnosti sem 
pogosto razburjen/-a. 
75 1,92 2,00 ,912 Sploh se ne strinjam 
Se 
strinjam -,030 ,821 
Q4i V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
podjetja morajo poskrbeti 
za potrebe obiskovalcev. 
75 4,07 4,00 ,777 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 5,533 -1,716 
Q4j V kolikšni meri se 
strinjate: Turisti preveč 
izrabljajo rekreacijske 
vire skupnosti. 
75 2,36 2,00 ,849 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,368 ,454 
Q5a V kolikšni meri se 
strinjate: Ljubljana ima 
posebno mesto v mojem 
73 4,30 4,00 ,893 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 4,263 -1,844 
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srcu. 
Q5b V kolikšni meri se 
strinjate: Ljubljana mi 
veliko pomeni. 
73 4,21 4,00 ,912 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 3,052 -1,553 
Q5c V kolikšni meri se 
strinjate: Zelo sem 
navezan/-a na Ljubljano. 
73 4,00 4,00 ,972 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,865 -,934 
Q5d V kolikšni meri se 
strinjate: Močno se 
identificiram z Ljubljano. 
73 3,55 3,00 1,093 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,756 -,191 
Q5e V kolikšni meri se 
strinjate: Dejstvo, da 
živim v Ljubljani, pove 
veliko o meni. 
73 3,19 3,00 1,186 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,809 -,075 
Q5f V kolikšni meri se 
strinjate: Čutim, da je 
Ljubljana del mene. 
73 3,60 4,00 1,102 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,123 -,620 
Q5g V kolikšni meri se 
strinjate: Če bi se moral/-
a preseliti iz Ljubljane, bi 
bil/-a zelo razočaran/-a. 
72 3,11 3,00 1,157 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,516 -,278 
Q5h V kolikšni meri se 
strinjate: Ne bi živel-a 
drugje kot v Ljubljani. 
72 2,51 2,00 1,175 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,731 ,341 
Q6a V kolikšni meri se 
strinjate: Noben drug kraj 
se ne more primerjati z 
Ljubljano. 
73 2,38 2,00 1,088 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,089 ,840 
Q6b V kolikšni meri se 
strinjate: Ljubljane ne bi 
zamenjal/-a za noben 
drug kraj zaradi vseh 
dejavnosti, ki jih tu 
opravljam. 
73 2,63 2,00 1,149 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,959 ,208 
Q6c V kolikšni meri se 
strinjate: Pomembno mi 
je, da opravljam svoje 
aktivnosti v Ljubljani in 
ne kje drugje. 
73 2,95 3,00 1,165 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,900 -,162 
Q6d V kolikšni meri se 
strinjate: Ljubljana je 
najboljša za opravljanje 
aktivnosti, ki jih imam 
najraje. 
73 3,08 3,00 1,164 Sploh se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam -,611 -,218 
 
Priloga F: Rezultati spletne ankete (Posočje) 
  N Mean Median 
Std. 
Deviation Minimum Maximum Kurtosis Skewness 
Q1a V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem mora 
varovati okolje. 
111 4,60 5,00 ,576 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 2,639 -1,431 
Q1b V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem ustvarja 
znaten davčni prihodek 
skupnosti. 
111 4,28 4,00 ,690 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 2,331 -1,108 
Q1c V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem se mora 
razvijati z obzirom na 
naravno in kulturno 
okolje. 
111 4,57 5,00 ,655 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 3,010 -1,636 
Q1d V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem širi 111 4,45 4,00 ,518 Niti niti 
Povsem se 
strinjam -1,545 ,001 
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lokalno ekonomijo. 
Q1e V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem v moji 
skupnosti moti mojo 
kakovost življenja. 





strinjam -,067 ,715 
Q1f V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem se 
razvija prehitro. 





strinjam -,343 ,237 
Q1g V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem mi je 
všeč, ker prinaša nov 
dohodek skupnosti. 





strinjam 4,132 -1,057 
Q1h V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem ustvarja 
nove trge za lokalne 
izdelke. 
111 4,33 4,00 ,593 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,922 -,523 
Q1i V kolikšni meri se 
strinjate: Turizem koristi 
drugim panogam v 
skupnosti. 
111 4,22 4,00 ,680 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,497 -,828 
Q2a V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da mora 
turizem izboljšati okolje za 
prihodnje generacije. 
99 4,17 4,00 ,783 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,563 -,834 
Q2b V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da se je 
kvaliteta okolja v moji 
skupnosti poslabšala zaradi 
turizma. 





strinjam ,727 ,877 
Q2c V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da turizem 
močno prispeva k 
ekonomiji skupnosti. 
99 4,21 4,00 ,576 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,397 -,362 
Q2d V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da je 
turizem dober za 
ekonomijo. 
99 4,35 4,00 ,540 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,750 -,378 
Q2e V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da 
uspešno upravljanje turizma 
zahteva načrtovanje 
dolgoročne strategije. 





strinjam 5,556 -1,910 
Q2f V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da je 
potreben dolgoročni vidik, 
ko se načrtuje turistični 
razvoj. 





strinjam 8,011 -2,051 
Q2g V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da bi 
moral turistični razvoj 
izboljšati svoja prizadevanja 
za varovanje okolja. 
99 4,30 4,00 ,749 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,991 -1,010 
Q2h V kolikšni meri se 
strinjate: Mislim, da bi 
morala turistična podjetja 
poskrbeti, da je vsaj 
polovica zaposlenih iz 
lokalne skupnosti. 





strinjam 1,098 -1,295 
Q2i V kolikšni meri se 
strinjate: V redu je, če se v 
proces odločanja o 
turističnem razvoju ne 
vključuje vseh, ki so del 
skupnosti. 





strinjam -,894 -,095 
Q3a V kolikšni meri se 
strinjate: Okolje mora biti 92 4,66 5,00 ,540 Niti niti 
Povsem se 
strinjam ,842 -1,328 
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zaščiteno zdaj in v 
prihodnosti. 
Q3b V kolikšni meri se 
strinjate: Privlačnost 
lokalnega okolja je osrednji 
element ekološke 
privlačnosti za obiskovalce. 
92 4,41 4,00 ,577 Niti niti Povsem se strinjam -,744 -,353 
Q3c V kolikšni meri se 
strinjate: Raznolikost 
narave mora biti cenjena in 
varovana. 
92 4,71 5,00 ,458 Se strinjam 
Povsem se 
strinjam -1,176 -,922 
Q3d V kolikšni meri se 
strinjate: Za uspešen 
turistični razvoj je nujno 
popolno sodelovanje vseh v 
skupnosti v procesih 
odločanja. 





strinjam ,384 -,862 
Q3e V kolikšni meri se 
strinjate: Turistični razvoj 
mora načrtovati za 
prihodnost. 





strinjam 8,802 -2,082 
Q3f V kolikšni meri se 
strinjate: Pravi turistični 
razvoj zagotavlja, da so 
prostoživeče živali in 
rastline ter naravni habitati 
varovani ves čas. 
92 4,39 5,00 ,741 Niti niti Povsem se strinjam -,761 -,777 
Q3g V kolikšni meri se 
strinjate: Turistični razvoj 
mora promovirati okoljsko 
etiko med vsemi deležniki v 
turizmu. 





strinjam 6,165 -1,647 
Q3h V kolikšni meri se 
strinjate: Nadzorni okoljski 
standardi morajo zmanjšati 
negativne učinke 
turističnega razvoja. 
92 4,18 4,00 ,725 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,354 -,651 
Q3i V kolikšni meri se 
strinjate: Kakovost mojega 
življenja se je poslabšala 
zaradi turizma. 





strinjam ,548 1,021 
Q3j V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora sprejemati 
vrednote vseh prebivalcev. 





strinjam ,768 -,793 
Q4a V kolikšni meri se 
strinjate: Zaradi turizma v 
moji skupnosti sem pogosto 
razburjen/-a. 





strinjam ,084 ,658 
Q4b V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična podjetja 
morajo poskrbeti za potrebe 
obiskovalcev. 
87 4,16 4,00 ,663 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,342 -,679 
Q4c V kolikšni meri se 
strinjate: Turisti preveč 
izrabljajo rekreacijske vire 
skupnosti. 





strinjam ,092 ,516 
Q4d V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična podjetja 
morajo meriti in spremljati 
zadovoljstvo obiskovalcev. 
87 4,25 4,00 ,651 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,819 -,822 
Q4e V kolikšni meri se 
strinjate: Moja skupnost je 
prenaseljena zaradi razvoja 
turizma. 





strinjam ,183 ,551 
Q4f V kolikšni meri se 87 2,23 2,00 1,064 Sploh se Povsem se -,387 ,590 
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strinjate: Počutim se 





Q4g V kolikšni meri se 
strinjate: Odločitve v 
turizmu morajo biti sprejete 
s strani vseh, ki so del 
skupnosti. 





strinjam ,210 -,731 
Q4h V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora zagotoviti 
dobro kvaliteto turistične 
izkušnje za prihodnje 
obiskovalce. 
87 4,39 4,00 ,514 Niti niti Povsem se strinjam -1,364 ,191 
Q4i V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija bi morala 
pridobivati vsaj polovico 
svojih dobrin in storitev iz 
lokalnega okolja. 





strinjam 2,540 -1,393 
Q4j V kolikšni meri se 
strinjate: Turistična 
industrija mora prispevati k 
sredstvom za izboljšanje 
življenja v skupnosti. 
87 4,28 4,00 ,758 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 1,735 -1,168 
Q5a V kolikšni meri se 
strinjate: Posočje ima 
posebno mesto v mojem 
srcu. 
86 4,76 5,00 ,459 Niti niti Povsem se strinjam 1,443 -1,581 
Q5b V kolikšni meri se 
strinjate: Posočje mi veliko 
pomeni. 
86 4,77 5,00 ,452 Niti niti Povsem se strinjam 1,800 -1,674 
Q5c V kolikšni meri se 
strinjate: Zelo sem 
navezan/-a na Posočje. 
86 4,53 5,00 ,715 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam 2,455 -1,611 
Q5d V kolikšni meri se 
strinjate: Močno se 
identificiram s Posočjem. 
86 4,28 5,00 ,916 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,449 -1,153 
Q5e V kolikšni meri se 
strinjate: Dejstvo, da živim 
v Posočju, pove veliko o 
meni. 





strinjam -,540 -,697 
Q5f V kolikšni meri se 
strinjate: Čutim, da je 
Posočje del mene. 
86 4,27 4,00 ,873 Se ne strinjam 
Povsem se 
strinjam ,527 -1,097 
Q5g V kolikšni meri se 
strinjate: Če bi se moral/-a 
preseliti iz Posočja, bi bil/-a 
zelo razočaran/-a. 





strinjam ,107 -,756 
Q5h V kolikšni meri se 
strinjate: Ne bi živel/-a 
drugje kot v Posočju. 





strinjam -1,081 -,051 
Q6a V kolikšni meri se 
strinjate: Noben drug kraj se 
ne more primerjati s 
Posočjem. 





strinjam -,748 -,420 
Q6b V kolikšni meri se 
strinjate: Posočja ne bi 
zamenjal/-a za noben drug 
kraj zaradi vseh dejavnosti, 
ki jih tu opravljam. 





strinjam -,413 -,146 
Q6c V kolikšni meri se 
strinjate: Pomembno mi je, 
da opravljam svoje 
aktivnosti v Posočju in ne 
kje drugje. 





strinjam -,487 -,285 
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Q6d V kolikšni meri se 
strinjate: Posočje je 
najboljše za opravljanje 
aktivnosti, ki jih imam 
najraje. 





strinjam -,007 -,698 
 
 
Priloga G: Oblikovanje spremenljivk s funkcijo compute (Ljubljana) 
Report 




Deviation Minimum Maximum Kurtosis Skewness 
percep_dr_str 91 2,1506 ,07929 ,75642 1,00 5,00 1,725 ,931 
zadovoljstvo_ob
isk 79 4,1392 ,08920 ,79279 1,00 5,00 7,798 -2,438 
okoljska_trajnos
t 91 4,2979 ,08458 ,80687 1,00 5,00 7,889 -2,538 
ekonomske_kori
sti 91 4,1290 ,07881 ,75181 1,00 5,00 8,077 -2,312 
dolgorocno_nac
rtovanje 84 4,3651 ,09121 ,83593 1,00 5,00 8,370 -2,696 
sodelovanje_sku
pnosti 84 3,4554 ,07529 ,69003 1,00 5,00 3,993 -1,535 
ekonom_osredot
ocena_skupnost 84 3,8532 ,09074 ,83169 1,00 5,00 3,556 -1,512 
identiteta_s_kraj
em 73 3,8082 ,10024 ,85647 1,00 5,00 1,575 -,797 
navezanost_kraj




Alpha N of Items 
percep_dr_str ,919 8 
zadovoljstvo_obisk ,862 3 
okoljska_trajnost ,958 9 
ekonomske_koristi ,948 7 
dolgorocno_nacrtovanje ,937 4 
sodelovanje_skupnosti ,581 4 
ekonom_osredotocena_skupnost ,781 3 
identiteta_s_krajem ,910 6 
navezanost_kraj_skupnost ,903 6 
 
Correlations 






































Correlation 1 ,120 ,142 ,053 ,123 
,381
** ,238
* ,102 ,269* 
Sig. (2-tailed)  ,293 ,179 ,616 ,263 ,000 ,029 ,391 ,021 
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Correlation ,120 1 ,867
** ,825** ,853** ,734** ,790
** ,565** ,171 
Sig. (2-tailed) ,293  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,149 







** 1 ,774** ,868** ,669** ,785
** ,566** ,129 
Sig. (2-tailed) ,179 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,275 







** ,774** 1 ,792** ,596** ,617
** ,630** ,090 
Sig. (2-tailed) ,616 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,447 








** ,868** ,792** 1 ,656** ,744
** ,603** ,133 
Sig. (2-tailed) ,263 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,264 








** ,734** ,669** ,596** ,656** 1 ,700** ,449** ,284* 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,015 









* ,790** ,785** ,617** ,744** ,700** 1 ,426
** ,131 
Sig. (2-tailed) ,029 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,269 
N 







** ,566** ,630** ,603** ,449** ,426
** 1 ,570** 
Sig. (2-tailed) ,391 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 








* ,171 ,129 ,090 ,133 ,284* ,131 ,570
** 1 
Sig. (2-tailed) ,021 ,149 ,275 ,447 ,264 ,015 ,269 ,000  
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

























tr 1 ,120 ,142 ,053 ,123 ,381
** ,238* ,269* 
zadovoljstv
o_obisk ,120 1 ,867
** ,825** ,853** ,734** ,790** ,171 
okoljska_tra
jnost ,142 ,867




** ,774** 1 ,792** ,596** ,617** ,090 
dolgorocno_
nacrtovanje ,123 ,853
** ,868** ,792** 1 ,656** ,744** ,133 
sodelovanje
_skupnosti ,381








,269* ,171 ,129 ,090 ,133 ,284* ,131 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


























tr   ,293 ,179 ,616 ,263 ,000 ,029 ,021 
zadovoljstv
o_obisk ,293   ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,149 
okoljska_tra
jnost ,179 ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,275 
ekonomske_
koristi ,616 ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,447 
dolgorocno_
nacrtovanje ,263 ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,264 
sodelovanje








,021 ,149 ,275 ,447 ,264 ,015 ,269   
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 


























tr 91 79 91 91 84 84 84 73 
zadovoljstv
o_obisk 79 79 79 79 79 79 79 73 
okoljska_tra
jnost 91 79 91 91 84 84 84 73 
ekonomske_
koristi 91 79 91 91 84 84 84 73 
dolgorocno_
nacrtovanje 84 79 84 84 84 84 84 73 
sodelovanje
_skupnosti 84 79 84 84 84 84 84 73 
ekonom_osr






73 73 73 73 73 73 73 73 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 







1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
percep_dr_str 4 30 37 71 2,6250 2,0292 2,1858 2,1444 
zadovoljstvo_obisk 4 30 37 71 3,9167 4,2778 4,1261 4,1784 
okoljska_trajnost 4 30 37 71 4,2500 4,4741 4,3093 4,3756 
ekonomske_koristi 4 30 37 71 4,0357 4,2571 4,1081 4,1670 
dolgorocno_nacrtov
anje 4 30 37 71 4,2500 4,4833 4,3784 4,4155 
sodelovanje_skupno
sti 4 30 37 71 3,5000 3,5417 3,3649 3,4472 
ekonom_osredotoce






Std. Deviation Std. Error 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
percep_dr_str ,94648 ,79579 ,61705 ,71858 ,47324 ,14529 ,10144 ,08528 
zadovoljstvo_obisk ,31914 ,55421 ,67289 ,61161 ,15957 ,10118 ,11062 ,07258 
okoljska_trajnost ,18976 ,45292 ,69937 ,58775 ,09488 ,08269 ,11498 ,06975 
ekonomske_koristi ,24398 ,54159 ,68958 ,61231 ,12199 ,09888 ,11337 ,07267 
dolgorocno_nacrtov
anje ,50000 ,73089 ,66044 ,67869 ,25000 ,13344 ,10858 ,08055 
sodelovanje_skupno
sti ,40825 ,54962 ,58510 ,56207 ,20412 ,10035 ,09619 ,06671 
ekonom_osredotoce






95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound Upper Bound 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
percep_dr_str 1,1189 1,7320 1,9801 1,9743 4,1311 2,3263 2,3915 2,3145 
zadovoljstvo_obisk 3,4088 4,0708 3,9018 4,0336 4,4245 4,4847 4,3505 4,3232 
okoljska_trajnost 3,9481 4,3050 4,0761 4,2365 4,5519 4,6432 4,5425 4,5147 
ekonomske_koristi 3,6475 4,0549 3,8782 4,0221 4,4239 4,4594 4,3380 4,3119 




sti 2,8504 3,3364 3,1698 3,3141 4,1496 3,7469 3,5599 3,5802 
ekonom_osredotoce










1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
percep_dr_str 2,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,13 3,63 4,13 
zadovoljstvo_obisk 3,67 2,33 1,00 1,00 4,33 5,00 5,00 5,00 
okoljska_trajnost 4,00 3,33 1,00 1,00 4,44 5,00 5,00 5,00 
ekonomske_koristi 3,71 2,86 1,00 1,00 4,29 5,00 5,00 5,00 
dolgorocno_nacrtov
anje 4,00 2,00 1,00 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 
sodelovanje_skupno
sti 3,00 2,25 1,00 1,00 4,00 4,50 4,00 4,50 
ekonom_osredotoce
na_skupnost 3,33 2,00 1,00 1,00 4,00 5,00 5,00 5,00 
 
Test of Homogeneity of Variances 
  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
percep_dr_str ,531 2 68 ,591 
zadovoljstvo_obisk ,213 2 68 ,809 
okoljska_trajnost 1,312 2 68 ,276 
ekonomske_koristi ,635 2 68 ,533 
dolgorocno_nacrtovanje ,826 2 68 ,442 
sodelovanje_skupnosti ,523 2 68 ,595 













Groups 1,386 2 ,693 1,355 ,265 
Within Groups 34,760 68 ,511     





Groups ,671 2 ,336 ,895 ,413 
Within Groups 25,513 68 ,375     





Groups ,517 2 ,258 ,742 ,480 
Within Groups 23,665 68 ,348     






Groups ,441 2 ,221 ,581 ,562 
Within Groups 25,803 68 ,379     





Groups ,299 2 ,149 ,318 ,729 
Within Groups 31,944 68 ,470     





Groups ,530 2 ,265 ,834 ,439 
Within Groups 21,585 68 ,317     






Groups 1,102 2 ,551 1,222 ,301 
Within Groups 30,666 68 ,451     
Total 31,768 70       
 











Std. Error Mean 
  
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
turistični industriji? 
Q13 Ali ste zaposleni 
oz. opravljate 
študentsko delo v 
turistični industriji? 
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
turistični industriji? 
Q13 Ali ste zaposleni 
oz. opravljate 
študentsko delo v 
turistični industriji? 
Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne 
percep_dr_str 12 59 2,3750 2,0975 ,94898 ,66269 ,27395 ,08627 
zadovoljstvo_obisk 12 59 4,0000 4,2147 ,97442 ,51328 ,28129 ,06682 
okoljska_trajnost 12 59 4,0741 4,4369 1,07134 ,42025 ,30927 ,05471 
ekonomske_koristi 12 59 3,7381 4,2542 1,00801 ,46258 ,29099 ,06022 
dolgorocno_nacrtovanje 12 59 4,0417 4,4915 1,17663 ,50848 ,33967 ,06620 
sodelovanje_skupnosti 12 59 3,5000 3,4364 ,82572 ,50128 ,23837 ,06526 
ekonom_osredotocena_
skupnost 12 59 3,7778 3,9379 ,94637 ,61112 ,27319 ,07956 
 









of Variances t-test for Equality of Means 











Interval of the 
Difference 




















































































    -,563 12,927 ,583 -,16008 ,28454 -,77515 ,45500 
 
Priloga K: Oblikovanje spremenljivk s funkcijo compute (Posočje) 
Report 




Deviation Minimum Maximum Kurtosis Skewness 
percep_dr_stroski 111 2,3607 ,07392 ,77881 1,00 5,00 ,767 ,937 
zadovoljstvo_obis
kovalcev 92 4,2681 ,04409 ,42291 3,33 5,00 -,578 ,147 
okoljska_trajnost 111 4,4422 ,04788 ,50443 2,00 5,00 4,090 -1,449 
ekonomske_korist
i 111 4,2937 ,04253 ,44810 3,00 5,00 -,454 ,032 
dolgorocno_nacrt
ovanje 99 4,4907 ,04891 ,48663 2,75 5,00 ,905 -,878 
sodelovanje_skup
nosti 99 3,5758 ,06733 ,66996 1,00 5,00 1,749 -,776 
ekonomija_osred_
skupnost 99 4,1818 ,07721 ,76824 1,33 5,00 1,952 -1,254 
identiteta_s_kraje
m 86 4,4360 ,06600 ,61206 2,67 5,00 ,040 -,894 
navezanost_kraj_s








percep_dr_stroski ,877 8 
zadovoljstvo_obiskovalcev ,414 3 
okoljska_trajnost ,865 9 
ekonomske_koristi ,850 7 
dolgorocno_nacrtovanje ,755 4 
sodelovanje_skupnosti ,412 4 
ekonomija_osred_skupnost ,763 3 
identiteta_s_krajem ,876 6 














































Correlation 1 ,132 ,244
** -,390** ,189 ,105 ,226* -,021 ,104 
Sig. (2-tailed)  ,208 ,010 ,000 ,062 ,301 ,025 ,851 ,343 







Correlation ,132 1 ,567
** ,374** ,461** ,267* ,356** ,140 -,022 
Sig. (2-tailed) ,208  ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,197 ,840 







** ,567** 1 ,178 ,606** ,310** ,550** ,387** ,324** 
Sig. (2-tailed) ,010 ,000  ,062 ,000 ,002 ,000 ,000 ,002 







** ,374** ,178 1 ,276** ,088 ,113 ,044 -,089 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,062  ,006 ,386 ,267 ,689 ,417 







** ,606** ,276** 1 ,167 ,484** ,133 ,226* 
Sig. (2-tailed) ,062 ,000 ,000 ,006  ,099 ,000 ,224 ,036 







* ,310** ,088 ,167 1 ,203* ,141 ,273* 
Sig. (2-tailed) ,301 ,010 ,002 ,386 ,099  ,044 ,194 ,011 








* ,356** ,550** ,113 ,484** ,203* 1 ,195 ,369** 
Sig. (2-tailed) ,025 ,000 ,000 ,267 ,000 ,044  ,073 ,000 





Correlation -,021 ,140 ,387
** ,044 ,133 ,141 ,195 1 ,713** 
Sig. (2-tailed) ,851 ,197 ,000 ,689 ,224 ,194 ,073  ,000 
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Correlation ,104 -,022 ,324
** -,089 ,226* ,273* ,369** ,713** 1 
Sig. (2-tailed) ,343 ,840 ,002 ,417 ,036 ,011 ,000 ,000  
N 86 86 86 86 86 86 86 86 86 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 




























percep_dr_stroski 1 ,132 ,244** -,390** ,189 ,105 ,226* ,104 
zadovoljstvo_obiskov
alcev ,132 1 ,567
** ,374** ,461** ,267* ,356** -,022 
okoljska_trajnost ,244** ,567** 1 ,178 ,606** ,310** ,550** ,324** 
ekonomske_koristi -,390** ,374** ,178 1 ,276** ,088 ,113 -,089 
dolgorocno_nacrtovan
je ,189 ,461
** ,606** ,276** 1 ,167 ,484** ,226* 
sodelovanje_skupnosti ,105 ,267* ,310** ,088 ,167 1 ,203* ,273* 
ekonomija_osred_sku
pnost ,226
* ,356** ,550** ,113 ,484** ,203* 1 ,369** 
navezanost_kraj_skup
nost ,104 -,022 ,324
** -,089 ,226* ,273* ,369** 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 





























percep_dr_stroski   ,208 ,010 ,000 ,062 ,301 ,025 ,343 
zadovoljstvo_obiskov
alcev ,208   ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,840 
okoljska_trajnost ,010 ,000   ,062 ,000 ,002 ,000 ,002 
ekonomske_koristi ,000 ,000 ,062   ,006 ,386 ,267 ,417 
dolgorocno_nacrtovan
je ,062 ,000 ,000 ,006   ,099 ,000 ,036 
sodelovanje_skupnost
i ,301 ,010 ,002 ,386 ,099   ,044 ,011 
ekonomija_osred_sku
pnost ,025 ,000 ,000 ,267 ,000 ,044   ,000 
navezanost_kraj_skup
nost ,343 ,840 ,002 ,417 ,036 ,011 ,000   
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 






























percep_dr_stroski 111 92 111 111 99 99 99 86 
zadovoljstvo_obiskov
alcev 92 92 92 92 92 92 92 86 
okoljska_trajnost 111 92 111 111 99 99 99 86 
ekonomske_koristi 111 92 111 111 99 99 99 86 
dolgorocno_nacrtovan
je 99 92 99 99 99 99 99 86 
sodelovanje_skupnost
i 99 92 99 99 99 99 99 86 
ekonomija_osred_sku
pnost 99 92 99 99 99 99 99 86 
navezanost_kraj_skup
nost 86 86 86 86 86 86 86 86 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 







1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 1 
leto 1–10 let 
Več kot 10 
let Total 
percep_dr_s




8 8 56 72 4,0833 4,6250 4,2560 4,2778 
okoljska_tra
jnost 8 8 56 72 4,2083 4,5833 4,5040 4,4799 
ekonomske_
koristi 8 8 56 72 4,3393 4,6071 4,2755 4,3194 
dolgorocno_
nacrtovanje 8 8 56 72 4,3125 4,7813 4,5134 4,5208 
sodelovanje










Std. Deviation Std. Error 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 1 
leto 1–10 let 
Več kot 10 
let Total 
percep_dr_s




,23570 ,48591 ,44034 ,44405 ,08333 ,17180 ,05884 ,05233 
okoljska_tra
jnost ,50198 ,63898 ,41355 ,45558 ,17748 ,22591 ,05526 ,05369 
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ekonomske_
koristi ,41077 ,30305 ,50954 ,48755 ,14523 ,10714 ,06809 ,05746 
dolgorocno_
nacrtovanje ,45806 ,36443 ,50771 ,49602 ,16195 ,12885 ,06785 ,05846 
sodelovanje











95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound Upper Bound 
Manj kot 
1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 1 
leto 1–10 let 
Več kot 10 
let Total 
percep_dr_s




3,8863 4,2188 4,1380 4,1734 4,2804 5,0312 4,3739 4,3821 
okoljska_tra
jnost 3,7887 4,0491 4,3932 4,3729 4,6280 5,1175 4,6147 4,5870 
ekonomske_
koristi 3,9959 4,3538 4,1391 4,2049 4,6827 4,8605 4,4120 4,4340 
dolgorocno_
nacrtovanje 3,9296 4,4766 4,3774 4,4043 4,6954 5,0859 4,6494 4,6374 
sodelovanje












1 leto 1–10 let 
Več kot 
10 let Total 
Manj kot 1 
leto 1–10 let 
Več kot 10 
let Total 
percep_dr_s




3,67 3,67 3,33 3,33 4,33 5,00 5,00 5,00 
okoljska_tra
jnost 3,33 3,11 3,11 3,11 4,89 5,00 5,00 5,00 
ekonomske_
koristi 4,00 4,14 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 
dolgorocno_
nacrtovanje 4,00 4,00 2,75 2,75 5,00 5,00 5,00 5,00 
sodelovanje




3,33 3,33 1,33 1,33 5,00 5,00 5,00 5,00 
 
Test of Homogeneity of Variances 
  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
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percep_dr_stroski 1,304 2 69 ,278 
zadovoljstvo_obiskovalcev 1,719 2 69 ,187 
okoljska_trajnost ,623 2 69 ,539 
ekonomske_koristi 1,706 2 69 ,189 
dolgorocno_nacrtovanje ,427 2 69 ,654 
sodelovanje_skupnosti ,326 2 69 ,723 














Groups ,237 2 ,118 ,200 ,819 
Within Groups 40,871 69 ,592     






Groups 1,294 2 ,647 3,512 ,035 
Within Groups 12,706 69 ,184     





Groups ,708 2 ,354 1,741 ,183 
Within Groups 14,028 69 ,203     





Groups ,773 2 ,387 1,657 ,198 
Within Groups 16,104 69 ,233     





Groups ,893 2 ,446 1,858 ,164 
Within Groups 16,576 69 ,240     





Groups ,549 2 ,274 ,767 ,468 
Within Groups 24,688 69 ,358     






Groups ,102 2 ,051 ,078 ,925 
Within Groups 45,206 69 ,655     
Total 45,309 71       
 











Std. Error Mean 
  
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
Q13 Ali ste 
zaposleni oz. 
opravljate 
študentsko delo v 
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turistični industriji? turistični industriji? turistični industriji? turistični industriji? 
Da Ne Da Ne Da Ne Da Ne 
percep_dr_stroski 36 44 2,1042 2,4006 ,51970 ,84460 ,08662 ,12733 
zadovoljstvo_obiskovalce
v 36 44 4,2685 4,2652 ,41265 ,44652 ,06878 ,06731 
okoljska_trajnost 36 44 4,5062 4,4394 ,39969 ,49688 ,06661 ,07491 
ekonomske_koristi 36 44 4,3492 4,2955 ,44057 ,50849 ,07343 ,07666 
dolgorocno_nacrtovanje 36 44 4,5347 4,4716 ,46734 ,51494 ,07789 ,07763 
sodelovanje_skupnosti 36 44 3,6250 3,6364 ,60504 ,60869 ,10084 ,09176 
ekonomija_osred_skupno
st 36 44 4,1019 4,2424 ,83502 ,71298 ,13917 ,10749 
 









of Variances t-test for Equality of Means 












Interval of the 
Difference 






































































,000 ,985 -,083 78 ,934 -,01136 ,13643 -,28297 ,26024 

















    -,799 69,174 ,427 -,14057 ,17585 -,49136 ,21021 
 
